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Stowarzyszenie Konserwatorow Za-
bytkéw w Polsce razem z Polskim Ko-
mitetem Narodowym ICOMOS 10-12
grudnia 1992 r. w Krasiczynie zorgani-
zowaly mi¢dzynarodowa konferencjg
naukowo-konserwatorska pn. ,,Ochro-
na wspdlnego dziedzictwa kulturowe-
go”. Wzigto w niej udzial ok. 70 oséb
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Kolegium Wojewodzkich Konserwatorow Zabytkow

Na konferencji w grudniu 1992 r. w Toruniu wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow wybrili swoja reprezentacj¢ i ustanowili regulamin jej dziatania. Kole-
gium konserwatoréw powotano w skladzie: przewodniczacy — Wawrzyniec Ko-
pezynski (Wroctaw), czlonkowie —Zygmunt Blaszczyk (Piotrkow Tryb.), Zbigniew
Jucha (Rzeszow), Antoni Oleksicki (Bialystok), Maciej Obrembski (Bydgoszcz),
Aleksander Starzyriski (Leszno), Maria Strzatko (Poznat).

Zbigniew Myczkowski

Jak ksztalcié¢ specjalistow dla
ochrony dziedzictwa kulturowego?

W dniach 13 i 14 paZdziernika 1992 r.
w Strasbourgu odbyto si¢ posiedzenie
zespolu ekspertéw Komitetu Dziedzic-
twa Kulturowego Rady Europy, ktéry

(dalszy ciag nastr. 16)

KIJ W MROWISKO

Wewrzesniu ,, Rzeczpospolita” zamiescita artykut Wojciecha Borka o Paristwowej
Stuzbie Ochrony Zabytkéw. Artykut nie pisat wprost, Ze bezposredniq przyczynq
frustracji pracownikéw PSOZ byly podwyzki plac, ktére uznano za zbyt niskie i
niesprawiedliwie podzielone (w centrali dostali wigcej!). Autor pozbierat rézne
Zale i pretensje i sformutowal tez¢, Ze nalezy PSOZ rozwiqzaé. Do redakcji
»Rzeczpospolite]” wplyn¢lo kilka polemik, jednakze tak dlugo zwlekala ona z ich
opublikowaniem, Ze sprawa przestala by¢ aktualna. Czytelnikom nalezaloby jeszcze
raz przypomniec o co chodzilo w pierwszym tekscie. Pracownicy Oddzialu Krako-

wskiego PSOZ stwierdzali réwniez, Ze autor artykutu wypaczyt lub przeinaczyt
(dalszy ciag na str. 20)




IX WALNY ZJAZD DELEGATOW .
STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

Zjazd otworzyt prezes SKZ prof. dr
hab. Jerzy Kowalczyk. Przewodnicza-
cym obrad wybrano prof. dr hab. An-
drzeja Kadhuczke z Krakowa. Asesora-
mi zostali prezes Oddziahu Poznanskie-
go doc. dr hab. Jan Skuratowicz i mgr
Lubomira Madejska, prezes Oddzialu
w Szczecinie.

Chwila ciszy uczczono pamigé
zmarlych czlonké6w SKZ ks. kanonika
Stefana Tomaszkiewicza, prof. dr hab.
Wojciecha Kalinowskiego (czlonko-
wie honorowi) oraz inz. Leszka Let-
schera z Krakowa, Mieczyslawa Anto-
sa z Warszawy i inz. Miskiewicza.

Nastepnie wybrano Komisj¢ Man-
datowa w skladzie: dr Andrzej Krupii-
ski (przewodniczacy), mgr Anna Dwo-
rak i mgr Jan Gromnicki. W sktad Ko-
misji Wnioskowej weszli: dr Zdzislawa
Toltoczko (przewodniczaca), mgr Ka-
rol Guttmejer i mgr Kazimierz Sztar-
balto. Protokolantem Zjazdu byla mgr
Alicja Lutostariska.

Sprawozdanie z dzialalnoSci Zarza-
du Gléwnego przedstawita mgr arch.
inz. Maria Sarnik-Konieczna, sekretarz
generalny, natomiast sprawozdanie fi-
nansowe —mgr Marek Konopka, skarb-

nik. Sprawozdanie Komisji Kwalifika-
cyjnej przedtozyt prof. dr hab. Zyg-
munt Swiechowski, a Glownego Sadu
Kolezefiskiego w zastgpstwie prze-
wodniczacego mgr Jerzy Zurawski.
Sprawozdanie Glownej Komisji Rewi-
zyjnej odczytal jej przewodniczacy
mgr Wojciech Jankowski. Podkreslit
on, ze jakkolwick dziatalno§¢ SKZ byta
owocna i prowadzona racjonalnie
przez Zarzad Glowny, to jednak w od-
dzialach wystapily objawy kryzysu za-
znaczajacego si¢ zmniejszeniem dzia-
talnosci czlonkéw. Gléwna Komisja
Rewizyjna zglosita wniosek o przyje-
cie sprawozdan Zarzadu Gléwnego i
Komisji. Nast¢pnie odbyla si¢ dysku-
sja nad sprawozdaniami. Poruszono
w niej wiele istotnych spraw, jak
sprawe¢ dokumentacji PP PKZ obec-
nie cz¢sto niedostepnej, sprawe fun-
dacji na rzecz ochrony zabytkow,
ksztalcenia konserwatoréw, dyskusji
i krytyki projektéw konserwator-
skich, wspélpracy SKZ z ICOMOS,
kwesti¢ mianowania rzeczoznawcow
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Zwré-
cono uwage na znaczng absencje de-
legatow (30%) na Walnym ZjeZdzie

Sprawozdanie

9 grudnia 1992 r. w Krasiczynie

jako zjawisko bardzo niepokojace. Ob-
szernie omawiano kwesti¢ konieczno-
$ci koordynacji dzialan w zakresie
ochrony dziedzictwa polskiego na
wschodzie. Delegaci krakowscy przed-
stawili obszemie problem bledow
stuzb konserwatorskich w Krakowie
(casus Barbakan) oraz przedstawili nie-
zwykle cenne odkrycia dokonane przy
okazji prac przy tym obiekcie. Dysku-
sj¢ wywolala réwniez sprawa ochrony
prawnej zabytkéw w miastach.

Delegaci po dyskusji przyjeli spra-
wozdanie Zarzadu Gtéwnego (30 glo-
sOw za, jeden przeciw, jeden wstrzy-
mujacy si¢). Natomiast jednomysinie
przyznali godno$é cztonké6w honoro-
wych  Stowarzyszenia:  Borysowi
WoZnickiemu ze Lwowa, Stefanowi
Kwileckiemu ze Szczecina i Jozefowi
Bobrowskiemu z Krakowa (patrz syl-
wetki s. 19).

Delegaci uchwalili réwniez wyso-
kos¢ nowej sktadki cztonkowskiej od 1
stycznia 1993 r.—20000 zl miesigcznie,
w tym 50% powinno by¢ przeznaczone
na Fundusz Pomocy Kolezeiskie;j.

Delegaci przyjeli rowniez kilkana-
$cie wnioskow (patrzs. 9).

SEKRETARZA GENERALNEGO ZARZADU GL()WNE}GO
STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

Szanowne Kolezanki! Szanowni Koledzy!

W tradycj¢ Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
wrastaja grudniowe spotkania Delegatéw na Walnych Zjaz-
dach potaczonych z sesja naukowa. Jeszcze §wiezo w pamig-
ci mamy obrady na Jasnej Gérze w 1991 r. w Czgstochowie,
tym razem zjechaliSmy do Krasiczyna.

Mysle, ze pomimo zastrzezei lub uwag, na ktére moze w
codziennej pracy liczy¢ kazdy, kto co$ czyni, oceniam, ze
choé rok byl mato urodzajny w wydarzenia spektakularne,
byt okresem bardzo rzetelnej i solidnej pracy, podkreSle —

niewidocznej pracy.

Mowiac o.uwagach mam na mysli przede wszystkim od
dawna nurtujace nas wszystkich pytanie, powtdrzg, za bytym
Prezesem Oddzialu Warszawskiego SKZ kol. Jackiem Sera-
finowiczem, ktéry zakofczytsprawozdanie z pracy Oddziatu
znamiennym zdaniem: ,Mys$l¢ takze, Ze przyszta juz pora,
aby kazdy z nas sobic samemu i wszyscy razem sobie wza-
jemnie odpowiedzieli na pytanie: «Quo vadis» SKZ?”.

OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy cze¢Sciowo w rocz-
nym podsumowaniu pracy calego Stowarzyszenia. Juz na
zjezdzie w 1990 r. w Radzikowie pojawila si¢ troska o dalsze
losy Stowarzyszenia, o sens pracy spolecznej w nawiazaniu




do zgola innej rzeczywistosci politycznej a takze gospodar-
czej kraju. Kazdy rok utwierdza w tym, ze jedynie samodziel-
ne i odpowiedzialne poszukiwanie nowych kierunkéw pracy
daje pozytywne rezultaty i sprawdza si¢ w zawodowym a
takze spolecznym zyciu SrodowiskKa.

Najwazniejszym wydarzeniem roku bylo zakoficzenie
prac i zarcjestrowanie Statutu SKZ. Nie przyszlo nam to
fatwo. Przypomng, Ze uchwalg o potrzebie nowelizacji Sta-
tutu podjeto na Walnym ZjeZzdzie Delegatéw, ktory odbywat
si¢ w dniach 24-25 paZdziernika 1990 r. w Radzikowie. Tam
tez, zostala wyloniona Komisja Statutowa, ktéra pracowala
pod przewodnictwem kol. Janusza Nekandy- Trepki, przed-
stawila glowne zalozenia zmian do statutu na Walnym
Zjezdzie Delegatéw w ubieglym roku w Czgstochowie. W
wyniku ozywionej dyskusji, dotyczacej propozycji zmiany
organizacyjnej i finansowej a w szczegdlnosci niezaleznosci
Oddzialow terenowych postanowiono przeprowadzi¢ kon-
sultacje na Walnych Zebraniach czlonkéw Oddziatow.

Uchwata Walnego Zjazdu w Czg¢stochowie, zobowiaza-
no Zarzad Gléwny do przeprowadzenia konsultacji i do
zwolania Walnego Nadzwyczajnego Zjazdu SKZ, w termi-
nie do kofica marca 1992 r., w celu uchwalenia zmian w
zapisach statutowych.

30 marca 1992 r. w Warszawie, Walny Nadzwyczajny
Zjazd Delegatéw uchwalil zmiany przedstawione przez Ko-
misj¢ Statutowa. Skladam wyrazy szczeg6lnego uznania i
podzigkowania koledze Januszowi Nekandzie-Trepce za
ogromny wklad pracy, przy redagowaniu noweli statutu.

Slowa podzigkowania kieruj¢ rowniez kol. Mieczystawo-
wi Kurzatkowskiemu oraz pani Krystynie Ciszek — dyrekto-
rowi Biura ZG SKZ za trud i osobiste zaangazowanie w
doprowadzeniu tego zadania do szczgsliwego finatu. 30
wrzeénia 1992 r. w VII Oddziale Sadu Rejonowego w War-
szawie, zostal zarcjestrowany Statut Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkow.

Uprawomocniony statut przekazujemy Pafistwu z zycze-
niami, aby shuzyl jak najlepicj calemu Stowarzyszeniu przez
kolejne lata, wyzwalajac aktywnos¢ czlonkow, a jednoczes-
nic, by stal si¢ ostoja dla tworzenia przyjaznych wigzi w
terenie i calym $rodowisku konserwatorskim.

Jeste$my przekonani, Ze W oparciu 0 nowo spisany akt
prawny bedziemy mogli sobie samym, dawa¢ odpowiedZ na
pytanie: Quo vadis SKZ Szanowni Delegaci?

W poréwnaniu z rokiem ubieglym, z przykroScia odnoto-
wujemy zmniejszenie liczby oddzialow terenowych. Pomi-
mo usilnych zabiegéw i osobistego zaangaZowania si¢ W
sprawg prezesa prof. dr. hab. Jerzego Kowalezyka, nie po-
wiodly si¢ starania o utrzymanie Oddzialu SKZ w Lodzi.
Tym trudniej moéwic o tym, gdyz propozycja Zarzadu Glow-
nego SKZ o zorganizowanie kola, ktére mogloby w struktu-

rze organizacyjnej by¢ przylaczone do Oddzialu Warsza-

wskiego, pozostata bez odpowiedzi. Stad tez zabraklo wsr6d
nas czlonkow delegatéw ze Srodowiska 16dzkiego. Z nowym
rokiem zechcemy powrdcic do tej sprawy.

Skomplikowana sytuacja w t6dzkim Srodowisku konser-
watorskim jest nam znana od do$¢ dawna, bo juz na Zjezdzie
w Radzikowie meldunek w tej sprawie zlozyt kol. doc.
T. Poklewski.

Duzym zaskoczeniem natomiast, jest zaprzestanie dziatal-
noSci stowarzyszeniowej w Oddziale Rzeszowskim. Zarzad
Gltéwny 20 listopada 1992 r. otrzymat pisemne zawiadomie-
nie z Oddzialu Rzeszowskiego podpisane przez kol. J. Tura
i kol. Wnorowska, ze na posiedzeniu Oddziatu w dniu 10
listopada 1992 r. postanowiono go rozwiazac. Pismo posiada
krétkie uzasadnienie tej trudnej decyzji.

Nie ma zatem na ZjeZdzie reprezentacji tego Srodowiska.

By¢ moze nalezalo poswigeié wigeej czasu, aby na miej-

scu w Lodzi i Rzeszowie staraé si¢ poznaé prawdziwe tlo

tych, miejmy nadziej¢ przejsciowych, klopotow.

Na nasze usprawiedliwienie mozna podaé wiele przy-
czyn: koszty delegacji, coraz mniej czasu na pracg spotecz-
na, bardzo intensywna i absorbujaca czasowo praca w sa-
mym Zarzadzie —to wszystko prawda. Moze jednak dojdzie-
my do wniosku, ze w kazdej dziatalnoSci bywaja okresy,
ktére trzeba nawet ,odczekac¢”, aby nast¢gpnie Z nowymi
sitami podja¢ na nowo cig¢zar pracy.

Analizujac sprawozdania, ktére przekazaliScie Pafistwo,
Zwréce uwage, Ze na osiem czynnie pracujacych Oddziaté6w
otrzymalismy do 17 listopada sze$¢ pisemnych sprawozdaf.
Nasza uwagge zwrdcilo bardzo szczere wyznanie toruiiskiego
Oddzialu SKZ, z ktérego przytoczg fragment: ,,...Oddziat nie
jest zainteresowany liczebnoScia czlonkéw a ich aktywno-
$cia, bowiem najlepszy Zarzad bedzie mégt dziatac tylko
teoretycznie, jesli czlonkowie Stowarzyszenia nie b¢da zain-
teresowani wspolna praca w Stowarzyszeniu”. Stowem, tyl-
ko autentyczno$¢ i szczero§¢ w dziataniu bedzie nas, jako
Stowarzyszenie, czyni¢ wiarygodnym i odpowiedzialnym
partnerem w rozmowach i wspdlpracy. Poczucie odpowie-
dzialnej niezalezno$ci stwarza znowelizowany statut Stowa-
rzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

Podsumowujac stan liczebny SKZ: 1 listopada Stowarzy-
szenie Konserwatoréw Zabytkow liczy osiem Oddzialow
(Gdaiisk, Krakow, Olsztyn, Poznaii, Szczecin, Toruii, Wroc-
law, Warszawa), w ktérych skupiamy 620 cztonkéw. W roku
1991/92 przyjeliSmy 25 os6b.

Zawieszona jest nadal dzialalno§¢ Zakladu Ustug Konser-
watorskich (ZUKu). Powodem zawieszenia w 1991 r. pracy
ZUKu byl brak jakichkolwiek zlecen. Dzialalno$¢ ta moze
by¢ w kazdej chwili wznowiona.

Z uwagi na to, Ze sytuacja na rynku prac konserwatorskich
ulega zmianie i coraz cz¢Sciej pojawiaja si¢ mozliwosci

pracy, zwracam si¢ z prosba, o ile jest to mozliwe, o Kiero-




wanie zlecen przez stowarzyszeniowe posrednictwo, ktdre
ma wiele zalet, m.in. jestatrakcyjne z uwagi na nizsze narzuty
a zatem na ostateczne wyceny a takze z uwagi na rekomen-
dacj¢ zawodowa stwarzajaca pewien komfort bezpieczei-
stwa co do jakosci prac.

Dla Stowarzyszenia, zwlaszcza w aktualnej sytuacji, poszu-
kiwanie posSrednictwa zaczyna by¢ bardzo istotne. Czerpiemy
bowiem Srodki na dzialalnos¢ statutowa jedynie ze skladek i
prac zleconych, a wlasciwie powierzonych nam do wykonania,
a takze z procentéw od lokaty bankowej, co stanowi o naszej
»zamoznosci”. Zbieralno$¢ skladek nadal napotyka na duze
trudnosci. Aby zmobilizowa¢ naszych czlonkdéw do uregulowa-
nia skladek, Zarzad Gléwny podjal uchwale, Ze delegatem na
Walny Zjazd moze zosta¢ wybrany jedynie ten, kto ma na
biezaco oplacone skladki. Na powodzenie i wyniki pracy Sto-
warzyszenia maja wplyw przede wszystkim jego czlonkowie,
ich energia, pomyslowos¢ i zapal, dalej fundusze, ktérych
szczuplo$¢ uniemozliwia nawet prowadzenie stalej korespon-
dencji, ale nie nalezy zapominac, jak bardzo wazna stabilizujaca
organizacyjnie i integrujaca rolg odgrywa siedziba. Niestety,
SKZ pod tym wzgledem jest ubogim Stowarzyszeniem. Nawet
atutowy Oddzial Krakowski w minionym roku borykat si¢ z
klopotami lokalowymi. Na najblizsze lata, jedynym rozwiaza-
niem jest korzystanie z grzecznosci i przychylnosci zamoznych
instytucji, ktére moga udostepnic lokal na siedzibg Oddziatu.
Tak postapit Oddzial Gdanski, takie starania podjat Oddziat
Krakowski — na szczgScie jak juz wiadomo z pozytywnym
skutkiem — a takze Oddzial Warszawski. Na utrzymanie wias-
nych, samodzielnych siedzib po prostu nie sta¢ nas z powodu
braku finanséw.

Analizujac sprawozdania Oddzialéw, a takze przyglada-
jacsi¢ ich dzialalno$ci, mozna powiedzied, ze zarysowaly si¢
wcharaktery” poszczegdlnych Srodowisk.

Oddzial Krakowski w tym roku zostat zmobilizowany do
ponownego poszukiwania lokalu na stala siedzib¢. Do nie-
dawna jeszcze Stowarzyszenie w Krakowie, posiadato wspa-
niale pomieszczenie przy ul. Mikolajskiej. Dzi¢ki zapobie-
gliwosci a takze ofercie programowej Zarzadu Oddziatu oraz
zyczliwo$ci Rektora Politechniki Krakowskiej i Dyrektora
Instytutu HAIKZ Oddzial jest w trakcie przeprowadzkKi na ul.
Kanonicza. Krakow zawsze docenial rol¢ siedziby, w ktérej
tradycyjne juz wieczory ,,przy Swiecach”, gromadza czlon-
kow i sympatykoéw Stowarzyszenia na wystawach, odczytach
i dysputach nie zawsze jednomyS$Inych. Oddziat Krakowski
Stowarzyszenia, angazuje si¢ we wszystkie powazne proble-
my konserwatorskie, przede wszystkim z obszaru zespoléw
zabytkowych Krakowa. Mozna stwierdzi¢, ze SKZ w Krako-
wie z powodzeniem kontynuuje tradycje krakowskiego Sro-
dowiska konserwatorskiego, znanego nam choc¢by z Kart
archiwalnych i publicystyki XIX w.

W sprawach obrony jakoSci prac konserwatorskich sa
nieprzejednani, przyklad: Barbakan, tama na Dunajcu itp.
Jest to z pewnoScia dziatalno$¢ otwarta i zaangazowana,
poszukujaca kontaktéw zawodowych a nawet pozyskujaca
$rodki finansowe, wychodzaca na zewnatrz. Jako Stowarzy-
szenie Konserwatoréw Zabytkéow Oddziat liczy 89 czlon-
kéw. Pracg Oddzialu znakomicie ilustruje sprawozdanie kol.
Prezesa prof. dr. hab. Andrzeja Kadhiczki.

Oddziat Poznaniski SKZ, pracowat w oparciu o tradycyj-
nie sprawdzony wz0ér, czynnie uczestniczac w pracach zywo
dotyczacych Srodowiska. Czlonkowie z wlaSciwa sobie po-
znafiska wnikliwoscia i staranno$cia, analizowali przesyfane
im do opinii akty prawne dotyczace np. projektu Statutu SKZ
a takze projekt ustawy o gospodarowaniu zabytkowymi
nieruchomosciami Skarbu Pafistwa, przestane do konsultacji
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Oddziat Poznafiski, od dawna prowadzi dziatalno$¢ ukie-
runkowana przede wszystkim na czynna ochron¢ wybranych
obiektow zabytkowych. Podjeto uchwalg i wystapiono do
wojewody poznafiskiego w sprawie potrzeby ochrony prze-
strzeni ukladu historycznego Wzgdrza Lecha w GnieZnie.
Oddziat wystapit rtowniez na forum Rady miasta Poznania w
sprawie pozyskania finansow na ratowanie Ratusza i koScio-
fa farnego w Poznaniu. Wydaje si¢, ze dziatalno$¢ poznaii-
skiego Oddziatu naszego Stowarzyszenia nabiera sily przez
wlaczanie si¢ w struktury samorzadowe a takze przez uatra-
kcyjnianie zebrafi odczytami o tematyce konserwatorskiej.
Oddziat liczy 34 czlonkow.

W Oddziale Szczecifiskim w minionym roku odczuwa si¢
pewne wyhamowanie pomystow. Tak to mozna odebraé ze
sprawozdania. Zarzad za$ uzaleznil swoja dzialalno$¢ przede
wszystkim od biezacych spraw i wynikajacych z nich po-
trzeb. Na szczegdlna uwagg zashuguje troska Oddzialu SKZ
o utrzymanie cennego zbioru dokumentacji PKZ w jednym
miejscu—na Zamku Ksiazat Pomorskich. Duza uwage czton-
kowie Zarzadu poSwiccili sprawom zwiazanym z wydawa-
niem Katalogu Zabytkéw gminy Wolin. Zaangazowanie si¢
czlonk6w Stowarzyszenia w dokumentowanie historii regio-
nu jest wyjatkowo cenna inicjatywa godna udzielenia wspar-
cia, glownie finansowego ze strony Zarzadu Gltéwnego SKZ.

Zywotno$¢ tego Oddzialu Szczecifiskiego jest postrzega-
na przede wszystkim przez jego aktywnych cztonkdw, ktorzy
nie szczedza sit i czasu na rzecz pracy ogdlnostowarzysze-
niowej. Mam tu na uwadze wspomniana na wstgpie pracg
kol. J. Nekandy-Trepki. Oddziat liczy 31 os6b.

Oddziat Toruiiski SKZ charakteryzuje godna uwagi dzia-
falno$¢ w pewnym sensie pragmatyczna i usytematyzowana.
Zarzad pracuje zgodnic z przedstawionymi i przyjetymi
przez czlonk6w propozycjami programowymi, mianowicie:
dzialalno$¢ popularyzatorska oparta o Srodowisko profesjo-

nalistéw uniwersyteckich,




uaktywnienie rzeczoznawcoéw-ekspertow udzielajacych
w miar¢g potrzeb pomocy konserwatorom, projektantom,
uzytkownikom itp. w czym upatruje si¢ réwniez budowanie
wi¢zi Srodowiskowej,

prowadzenie dzialalno$ci dyskusyjnej na aktualne tematy
nurtujace Srodowisko konserwatorskie w wojewddztwach
objetych dzialalno$cia Oddzialu (toruiiskie, wloclawskie,
plockie i bydgoskie),

dazenie do stworzenia pewnej elitarnej grupy ludzi beda-
cych cztonkami Stowarzyszenia poprzez stawianie sobie wy-
zszychkryteriéw przy przyjmowaniu itp. Przedstawiony pro-
gram jest bardzo interesujacy i nalezy zyczy¢, aby byt reali-
zowany zgodnie zZ zamierzeniami.

Na wyr6znienie zashuguje praca Oddziatu Wroclawskiego
SKZ. Juz w roku ubieglym odnotowali§my przelamanie pa-
towej sytuacji w Srodowisku Wroclawia, ktéra wiazaliSmy z
pojawieniem si¢ nowej grupy dzialaczy Stowarzyszenia. Z
ogromnym zadowoleniem stwierdzamy, ze Wroctawski Od-
dziat SKZ jest przykladem pracy obliczonej na skuteczno$¢
przez wlaczanie do wspdlpracy wszystkich Srodowisk w tym
glownie SKZ, SHS i SARP. W sprawach istotnych, wyst¢pu-
ja wspd6lnie w imi¢ szeroko poj¢tej racji ochrony Srodowi-
ska kulturowego. Nalezy tu wymieni¢ cho¢by wspdlne
wlaczanie si¢ w rozwiazywanie problemoéw zespoltu pod-
klasztornego w Lubiazu i zespolu palacowego w Krzyzo-
wej. Stowarzyszenie jest obecne na spotkaniach z samo-
rzadem terytorialnym, wspoétpracuje z Fundacja ,,Krzyzo-
wa” w charakterze konsultanta.

Zarzady Oddzialéw Wroclawskiego i Torufiskiego nawia-
zaly §cista wspolprace z wojewddzkimi Konserwatorami Za-
bytkéw z terenu Dolnego Slaska, organizujac seminarium na
temat: ,,Problematyka uzytkowania i ochrony zabytkéw na
terenie Dolnego Slaska”. Stowarzyszenie Zywo interesuje sig
kondycja PSOZuw warunkach pracy zreformowanego syste-
mu organizacyjnego. Proponuje rozstrzyganie problemow
konserwatorskich przez doradztwo ekspertow o wysokim
autorytecie zawodowym. Wybrane przyklady z dziatalnosci
Stowarzyszenia to cz¢stokro¢ kontynuacja z poprzedniego
roku. Wspomne réwniez, ze przedstawiciele Zarzadu czyn-
nic wsp6huczestnicza w pracach ogéInostowarzyszeniowych
np. w pracy przy opracowywaniu statutu SKZ oraz w dysku-
sjach na zebraniach plenarnych Zarzadu Gléwnego SKZ.
Wzorowo prowadzona jest dokumentacja Oddzialu. Stad tez
sktadam whniosek, aby w tym sprawozdaniu Oddzialu Wroc-
lawskiego zostalo opublikowane w ,,Wiadomosciach Kon-
serwatorskich”.

Oddziat liczy 78 czlonkéw i 3 kandydatow.

Oddziat Warszawski SKZ obejmujacy swym zasi¢gicm
lubelskie, chelmskie, zamojskie, ciechanowskie, fomzyi-
skie, ostrol¢ckie, bialostockie i bialskopodlaskie, w przyszlo-

$cimiejmy nadziej¢ 16dzkie a znim sieradzkie, piotrkowskie,
stowem polowa terytorium RP.

Oddziat liczy 160 czlonkéw. Z koniecznosci ograniczg sig
do spraw najbardziej znaczacych. Jestem zdania, Ze sprawoz-
danie przedstawione przez kol. Jacka Serafinowicza na ze-
braniu sprawozdawczo-wyborczym w pazdzierniku 1992 r.
winno by¢ réwniezopublikowane. Jest obszerne, poza czysto
sprawozdawcza informacja prezentuje pewna filozofi¢ dzia-
lalnosci stowarzyszeniowej w aktualnej rzeczywistosci.

Podstawowym mankamentem istotnic rzutujacym na
dziatalno$¢ tak licznego Oddziatu, byt brak wiasnej siedziby
a od $mierci kol. M. Antosa, rdwniez obstugi sekretariatu.

W minionym roku, Oddzial Warszawski swoja dziatal-
no$¢ skupit na pracy przy nowelizacji Statutu. W tym miejscu
pragne podzigkowac czlonkom Oddziatu Warszawskiego za
wyrdzniajaca postawe wykazana przy”pracy nad dokladng
redakcja zapisu wersji statutu.

Dzigki inspiracji i pomocy kol. Jana Gromnickiego do
zorganizowania czlonkéw i ekspertéw do dyskusji nad pla-
nem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Warszawy.

Poprzez swoich delegatéw uczestniczyl w pracach komi-
sji programowej MEN, wspélpracy ze spoleczna szkolg na
Mokotowie. Przeprowadzit tez analiz¢ propozycji zmian i
uwag do rozporzadzenia MKiS w sprawie prac konserwator-
skich i archeologicznych.

Oddzial nawiazattez wspolprace z Sekcja Ochrony Zabyt-
kéw SARP, a cztonkowie Oddziatlu wzigli aktywny udziat w
kilku dyskusjach merytorycznych dotyczacych zagospoda-
rowania i funkcji uzytkowej Staréwki.

Zarzad Gléwny jest bardzo zainteresowany i przekonany
o potrzebiec pomocy w ostatecznym zalatwieniu siedziby
Oddzialu Warszawskiego a takze o ewentualnej zmianie
organizacyjnej, zwlaszcza jezeli idzie o zasigg dziatalnoSci.

Zarzad Gléwny zywi nadziejg, Ze odrodza si¢ wigzi Sro-
dowiskowe Oddzialow: gdaifiskiego i olsztyfiskiego i w naj-
blizszej przysziosci, dolozy wszelkich starait w wyjasnianiu
braku zainteresowania praca na rzecz Stowarzyszenia Kon-
serwatoréw Zabytkoéw Srodowisk o duzej tradycji konserwa-
torskiej, takich jak Gdaiisk, Olsztyn czy Rzeszow.

Mysle, ze ten z koniecznosci dokonany wybdr, pracy w
Oddzialach SKZ §wiadczy o duzym zapale i potrzebie pracy
w zespolach przede wszystkim w terenie. Tam tez czuje sig
autentyczno$¢ zaangazowania w to, co nazywamy dzialalno-
Scia spoleczna.

Dla Zarzadu Gléwnego SKZ miniony rok byt szczegdlnie
bogaty w wydarzenia zarOwno organizacyjne a takze w za-
kresie dzialalno$ci statutowej.

Na wstepie pragng Pafistwa poinformowac o zmianach w
skladzie Prezydium Zarzadu Gléwnego. Z funkcji wicepre-
zesa ZG SKZ zrezygnowal kol. Tadeusz Chrzanowski. Mimo

wielokrotnych rozméw i prosb w sprawie zmiany tej decyzji,




zmuszeni byli§my przyjaé prosb¢ Tadeusza Chrzanowskie-
go. Pragng z tego miejsca serdecznie podzigkowac za zaan-
gazowanie i wlozony przez kol. Chrzanowskiego szczegd6lny
wklad pracy jako W.K.Z. i dziatalno$¢ SKZ.

Prof. Jerzy Kowalczyk zwrdcil si¢ z prosba i zapropono-
wat kol. Andrzejowi Michalowskiemu przystapienie do Sci-
stego Prezydium oraz o przyjecie funkcji wiceprezesa.

Z poczatkiem roku wypowiedzenia z pracy zlozyli pra-
cownicy Biura ZG SKZ. Bylo to powodem wielu nieprzewi-
dzianych wczesniej probleméw zwiazanych z konieczno$cia
organizowania od nowa Biura Zarzadu Glownego. W prakty-
ce, przez pierwsze miesiace roku, az do maja czlonkowie
$cislego Prezydium Zarzadu Gléwnego SKZ poswigcili tej
sprawie przewazajaca cz¢$¢ czasu. OdbyliSmy szereg spot-
kan, rozméw z kandydatami w tym szczegélnie na stanowi-
sko Gtéwnego Ksi¢gowego Zarzadu.

Dzigki zyczliwo$ci Pana Andrzeja Michalowskiego —Dy-
rektora Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zespoléw Pataco-
wo-Ogrodowych w Warszawie, na wyjatkowo dogodnych
warunkach Stowarzyszenie otrzymalo lokal przy ul. Szwole-
zerébw 9, w ktérym znajduje si¢ nasze Biuro, a takze otrzy-
mali§my pomieszczenie na archiwum. Jest to tym bardziej
mite, ze w tym budynku Stowarzyszenie Konserwatoréw
Zabytkéw rozpoczynalo przed 11 laty dzialalnos¢, tam tez
odbywaly si¢ posiedzenia Plenarne i Prezydium SKZ. Kol.
Andrzejowi Michatowskiemu — czlonkowi zalozycielowi
SKZ jeszcze raz serdeczne podzigkowanie.

Otrzymanie stalej siedziby w zasadniczym stopniu wply-
n¢to na mozliwos$¢ uporzadkowania spraw zwiazanych z
organizacja Biura.

Doceniajac szczegdlne zaslugi i osobiste zaangazowanie
w dzialalno§¢ Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
Pani Marii Ciszek Dyrektorowi Biura, Pani Krystynie Czer-
wieckiej oraz Panu Piotrowi Demczence Gléwnemu Ksi¢go-
wemu na uroczystym spotkaniu w dniu 14 maja w imieniu
nas wszystkich Zarzad Gléwny zlozyl wyrazy uznania i
serdeczne podzigkowania, wr¢czajac nagrody pieni¢zne oraz
albumy z dedykacjami.

Wiele wysilku kosztowalo nas przekazywanie dokumen-
tacji Biura oraz zasobu archiwum, ktore to zostaly komisyj-
nie przejete, sama za$ przeprowadzka dokonata si¢ wysit-
kiem pracownikéw. Z dniem 1 maja 1992 r. rozpocz¢liSmy
prace z nowym sktadem osobowym Biura ZG SKZ — Pania
mgr Krystyna Ciszek, historykiem sztuki, ktéra jest Dyrekto-
rem Biura i Pania Maria Banaszkiewicz — pracownikiem
Biura.

Przez trzy miesiace zatrudnialiSmy na stanowisku glow-
nego ksiggowego Pana Tomasza Buholca, z ktérym nie prze-
dhuzyliSmy umowy o dalsza prac¢. Na nasza prosbe, przy-
szedt nam z pomoca jak zawsze nicoceniony Pan Piotr De-

mczenko, ktéry podjal si¢ poprowadzenia ksiggowosci do
czasu znalezienia etatowego ksiggowego.

Generalny Konserwator Zabytkéw wystapit z propozycija
nadania tytulu rzeczoznawcy Ministra Kultury i Sztuki z
zakresu r6znych dziedzin ochrony i konserwacji zabytkéw.
Z inspiracji Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow, zostato
zorganizowane spotkanic przedstawicieli stowarzyszefi
ZPAP, SKZ, SNAP, SHS, SARP i TUP. Na-jednym z pier-
wszych zebraii, gdzie SKZ reprezentowata Sekretarz Gene-
ralny, doszliSmy do wspélnego wniosku o potrzebie sformu-
towania zasad w oparciu, o ktére bedziemy prowadzili stala
wspdlpracg. Powstalo Porozumienie Stowarzyszeii dziataja-
cych na rzecz ochrony débr kultury. Zawarli$my pakt, ktéry
w zatoZeniu mial by¢ plaszczyzna, na ktérej jako Srodowiska
micliSmy integrowaé si¢ dla wspélnej sprawy. Zostata zawar-
ta treS¢ porozumienia o nast¢pujacym brzmieniu:

»Celem Porozumienia jest polaczenie dzialtafi ochrony
dziedzictwa kulturowego. Porozumienie jest reprezentacja
Srodowisk zawodowo zwiazanych z ochrona i konserwacja
dobr kultury wobec organéw administracji pafistwowe;j i
samorzadowej. Porozumienie dziata na zasadzie, ze kazdego
roku obradom i pracy Porozumienia przewodniczy jedno ze
stowarzyszefi poprzez swojego reprezentanta.”

Porozumienie zostalo podpisane 11 marca 1992 przez
przedstawicieli: Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki, Stowarzyszenia Konserwa-
torow Zabytkow, Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw
Polskich, Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Zwiazku Pol-
skich Artystéw Plastykow.

Pierwsza wazna sprawa bylo uzgodnienie listy kandyda-
tow na rzeczoznawcé6w Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wy-
magato to m.in. opracowania regulaminu powolywania rze-
czoznawcOw. Sekretarz Generalny opracowata projekt, ktory
zostat szczegélowo oméwiony na Plenarnym posiedzeniu
ZG SKZ 9 marca 1992 r. i przeslany do Oddzialow. Zarzad
Gloéwny przeslat réwniez do poszezegdlnych Odzialow liste
z proS$ba o zaproponowanie swoich przedstawicieli na rze-
czoznawcodw MKIS. Ostatecznic opracowana list¢ rekomen-
dowanych os6b Zarzad przekazal do Generalnego Konser-
watora Zabytkow. W mic¢dzyczasie pojawily si¢ opinie na
temat dominacji Srodowiska tworcow ZPAP. O ile opinie te
potwierdza si¢ rozwazymy ewentualne wycofanie si¢ z prac
tego gremium.

Wiele kontrowersji i uwag wzbudzit przedstawiony przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw do opinii, projekt
ustawy o gospodarowaniu zabytkowymi nieruchomosciami
Skarbu Pafistwa. Z pewnoscia znana jest niektérym z Paii-
stwa ta inicjatywa ustawodawcza chocby z pierwszej wymia-
ny pogladow na ten temat w 1991 r. w Czgstochowie.

Zarzad Gléwny przeprowadzil szeroka wymiang pogla-

dow, czgstokro¢ krytycznych w stosunku do przedstawione-




go projektu. Ostateczne stanowisko w tej sprawie zostalo
przekazane Ministrowi Kultury i Sztuki przy piSmie z 28
kwietnia 1992 r. Tre$¢ opinii przestaliSmy do Oddziatow.

Z zadowoleniem odnotowujemy wspdlpracg z Sekcja d/s
ochrony zabytkéw SARP. Duza w tym zashuga przewodni-
czacego sekeji kol. Przemystawa WoZniakowskiego, organi-
zatora tak bardzo potrzebnych w Srodowisku dyskusji mery-
torycznych na temat Starego Miasta w Warszawie, jego
rozlicznych probleméw dot. szczegdlnie spraw funkcjonal-
nych i konserwatorskich. Stowarzyszenie czynnie uczestni-
czylo w tych spotkaniach.

4 kwictnia 1992 r. rozstrzygni¢to konkurs na prace studial-
ne, naukowe, popularnonaukowe 1991 r. Ministra Kultury i
Sztuki, Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw. Na konkurs obejmuja-
cy okres 1990-1991 wplynglo 27 prac zgloszonych przez 17
instytucji i 2 osoby indywidualne.

Jury przyznalo: sze$¢ nagréd i dwa wyréznienia. Jest to
forma promoc;ji przekazywana przez nasze Stowarzysze-
nie (wyniki opublikowano w ,, Wiadomos$ciach Konserwa-
torskich”). ?

Do tegorocznej nagrody im. Hanny Piefikowskiej i Jerze-
go Lomnickiego Oddzial Szczecifiski wytypowat kol. arch.
Stefana Kwileckiego a takze kol. Lubomir¢ Madejska, nato-
miast Oddzial Warszawski kol. doc. dr hab. Ryszarda Bryko-
wskiego. Jury na posiedzeniu w dniu 13 listopada 1992 r.
jednoglo$nie t¢ prestizowa nagrode przyznato kol. Ryszardo-
wi Brykowskiemu, ktérego wieloletnia praca petna zmagai
a zarazem osiagni¢¢, zostala wysoko oceniona i zdobyla
uznanie czlonkéw Jury. UznaliSmy iz czas najwyzszy po
temu, aby ta zaszczytna nagroda uzyskala trwaly symbol
jakim jest medal, ktéry wreczany bedzie laureatom. Zechce-
my wreezy¢ t¢ pamiatkg réwniez laureatom dotychczaso-
wym. Prof. Marian Konieczny w darze dla Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow nadat ksztalt artystyczny i medal
ten wyrzezbit.

Realizujac wniosek Walnego Zjazdu z Wroctawia o przyzna-
waniu co 2 lata nagrody im. Gerarda Ciotka szczegdlnie zash-
zonym osobom, Ktére swg praca i dokonaniami nawiazuja do
zainteresowaii prof. Ciotka, w dniu 27 listopada 1992 r. zostat
rozstrzygnigty konkurs. Wplynely dwie propozycje: ,Parki i
ogrody zabytkowe w Polsce” uznane wydawnictwem roku, oraz
prof. dr. hab. Longina Majdeckiego za caloksztalt pracy i dziakal-
nosci w obszarze historii i praktyki konserwacji i renowacji
ogrod6w. Jury uznalo pracg ,,Parki i ogrody zabytkowe w Polsce”
za wyjatkowo cenne opracowanie, ktére winno by¢ przedstawio-
ne do konkursu na najlepsze publikacje i prace naukowo-badaw-
cze. Natomiast idea nagrody G. Ciolka jest nagradzanie ludzi za
ich tworczy charakter wykonywanej pracy. Jury przyznato nagro-

de prof. L. Majdeckiemu w wysokosci 3 min. zi

Na naszym stowarzyszeniowym rynku wydawniczym z
niecierpliwoscia oczekujemy na kazdy nast¢pny numer
»Wiadomosci Konserwatorskich”. Animator tej dziedziny zy-
cia konserwatorskiego kol. Marek Konopka sprawia nam duzo
radosci. Mysle, ze biuletyn SKZ nie tylko jest trybuna aktual-
nych wydarzeiiiinformacji z najblizej znanego nam Srodowiska
ale tez jest bacznym obserwatorem tego co dzieje si¢ poza a
dotyczy naszych spraw i zainteresowan.

Dzigki naszym czlonkom, ich pasji, zainteresowaniom a
przede wszystkim wiedzy, z ktéra tak znakomicie umieja sig
podzieli¢, mamy takie cudeiika jak: Marii Borowiejskiej-Bir-
kenmajerowej ,,Serce Polski zabytki i §wiadomo$¢ narodo-
wa”, Bohdana Rymaszewskiego ,, Klucze ochrony zabytkow
w Polsce” czy przez Marka Konopke opisany i wlasnym
sumptem wydany ,,Klejnot rodzinny”. Nie sa to wprawdzie
wydawnictwa SKZ ale napisane przez naszych czlonkow
SKZ a dzi¢ki rowniez pomocy naszych czlonkéw wydane.

Kiedy pisz¢ te slowa moge mieé jeszeze jedynie nadziejg,
ale jest ona do$¢ pewna, Ze na jutrzejsza sesj¢ a zatem i na
dzisiejszy zjazd, otrzymamy bardzo oczekiwane wydawnic-
two materialow z sesji Jasnogorskiej, zadedykowane $p. ks.
kan. Tomaszkiewiczowi. Bedzie to duzym osobistym sukce-
sem naszego kol. Prezesa prof. J. Kowalczyka, e tak konse-
kwentnie zdazat do celu prezentujac nam to cenne wydanie.

Z duzym zainteresowaniem odnotowujemy kontynuacjg
pracy Oddzialu Szczecinskiego SKZ przy wydaniu katalogu
Pomorza Zachodniego, wydawnictwa bardzo oczekiwanego.

Pozwdlcie mi Pafstwo, ze uczyni¢ duzy uklon w strong
kol. Prezesa, gdyz w dniu jutrzejszym rozpoczynajaca si¢
mi¢dzynarodowa sesja pt. ,,Ochrona wspélnego dziedzictwa
kulturowego” jest przede wszystkim Jego zastuga. Od chwili
przyjecia funkcji wiceprezesa w organizacje sesji wlaczyt sig
z calym zaangazowaniem kol. A. Michatowski. Jestem prze-
konana, Ze wyrazam opini¢ wi¢kszosci z nas, iz wybranie
tematéw na sesje naukowe: w ubieglym roku dot. sztuki
sakralneja w biezacym roku ochrony wspélnego dziedzictwa
jest duzym osiagni¢ciem Stowarzyszenia Konserwatoré6w
Zabytkéw, ktore dzigki temu jest prekursorem w dziedzinie
odslaniania bialych plam na mapie naszej wiedzy o ochronie
dziedzictwa kultury.

Tradycyjnie juz od lat nasze Stowarzyszenie wspiera finan-
sowo prace zespolow inwentaryzujacych groby polskie poza
granicami. Ukoficzono juz prace na terenie Francji. Ten sam
zespot, w tym roku, prowadzil inwentaryzacje grobow na tere-
nie poocnej Italii. Dzigki dotacji SKZ, w biezacym roku,
kontynuowano prace inwentaryzacyjne wyjatkowo cenne dla
udokumentowania polskosci terenéw na Bialorusi przez zespot
Pana Sladeckicgo (Lida, Nieswiez, Nowogrodek, Mifisk).

Kol. A. Michalowski zaproponowal SKZ wspdlnie z
Z0iKZPO wydanie opracowania dot. cmentarzy. Jest to cen-




na inicjatywa, korzystna dla obu stron, ktéra ZG przyjal z
podzigkowaniem.

W roku sprawozdawezym 1992 Zarzad Glowny spotkat si¢
na 3 plenarnych posiedzeniach, na 16 zebraniach Prezydium
Zarzadu. Ponadto, Prezydium Zarzadu w kazdym tygodniu, na
ogdt we wtorki, odbywalo zwyczajowe spotkania w Biurze
SKZ, w trakcie ktérych omawiane byly sprawy biezace.

Wsrdd najistotniejszych probleméw bedacych przedmio-
tem dyskusji byly sprawy zwiazane z praca Oddziatéw oraz
ich klopotami. Na zyczenie Oddzialu Krakowskiego ZG
SKZ zapoznat si¢ z trudna sytuacja Srodowiska konserwator-
skiego uwiklanego w konflikt na tle powaznych uchybieii
przy prowadzeniu prac konserwatorskich przy czolowych
zabytkach Krakowa, takich jak np. Barbakan. PrzekazaliSmy
t¢ sprawe pod bezposrednia uwage Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow, ktéry poinformowal nas o powolaniu swoje-
go pelnomocnika ds. merytorycznych, co bylo zgodne z
naszym zyczeniem.

Zarzad Gléwny udzielil poparcia w sprawie wydawnictwa
dot. prac konserwatorskich Wzgdrza Wawelskiego autor-
stwa prof. Alfreda Majewskiego. Uznajemy t¢ pracg, jako
wyjatkowej wagi, przyczynek do wiedzy na temat prac kon-
serwatorskich przy tym obiekcie, prowadzonych pod kierun-
kiem prof. A. Majewskicgo.

Zarzad Glowny wystapit do MKiS i wyrazit swoje nie-
zadowolenie z powodu likwidacji Zespolu Ekspertéw d/s
Rewaloryzacji Miasti Zespolow Staromiejskich i formy jaka
przyjeto do realizacji tej nickorzystnej dla Srodowiska decy-
zji. MKiS udzielil odpowiedzi wystepujacym w tej sprawie
tzn. ICOMOSowi oraz SKZ.

Z prac, ktore nalezy odnotowa¢ w szczegdlny sposob, jest
pozyskanie cennych fotografii ikonograficznych z Archi-
wum z Moskwy, ktére dotycza obicktow oraz miasta Zamo-
$cia. Wyjatkowej wartoSci zbi6r odszukal i w drodze zakupu
dokonat transakcji prof. Jerzy Kowalczyk.

Jako Zarzad wystapiliSmy do Oddzialow z prosba, aby
do 15 wrze$nia dokonali oceny zachowania dorobku na-
ukowego PP Pracowni Konserwacji Zabytkéw. UznaliSmy
taka prace za uzasadniona i konieczna gdyz otrzymywali-
$my zewszad informacje, ze wyjatkowej wartosci dorobek
PKZ moze zosta¢ zniszczony. Na podstawie Pafistwa opi-
nii zamierzali§my zorganizowa¢ narad¢ w sprawie zabez-
pieczenia tego zbioru z udzialem prof. dr. hab. T. Polaka
i 0s6b w tej sprawie zaangazowanych. Przeniesiemy tg
prace na rok nast¢pny, gdyz nie otrzymaliSmy Zadnej w tej
kwestii wypowiedzi. Jest to jeden z punktéw uchwaty w
Radzikowie, do ktérej to realizacji jesteSmy jako Zarzad
Gléwny zobowiazani. W tym miejscu zwracam si¢ do
Pafistwa z goracq prosba o przeprowadzenie oceny w
swoich o§rodkach i na forum Oddzialu SKZ. Podejmijcie

prace, o ktdra prosiliSmy we wspomnianym piSmie. Za-

rzad Glowny ten punkt z uchwaty uwaza za niezwykle
wazny jako wktad Stowarzyszenia w ochrong wartosci,
ktérych nie wolno, pod zadnym wzglgdem umniejszyc.
Otrzymawszy stanowisko Oddzialéw jak najrychlej sfi-

nalizujemy ten problem.
Szanowni Paiistwo!

Analizujac uchwal¢ Walnego Zjazdu z Radzikowa na-
suwa si¢ refleksja wiele mowiaca. Ot6z w pewnym sensie
niektére wnioski jakby juz nie przystaja do dzisiejszej
rzeczywistos$ci. A jednoczesnie az chciatoby si¢ zapytac
dlaczego ZG nie dziala np. w sprawie spraw placowych i
socjalnych, bytowych§rodowiska? dlaczego nie przejawia
inicjatywy w celu doskonalenia zasad wynagradzania? —
co moze zdziala¢é SKZ? — moze pisa¢ pisma (przyklad
Zespot Ekspertow). Jest wolny rynek, brak pracy, zlecef
a wigc kazdy sam jak umie musi zabiegac o swoje sprawy.
Nie jest wazne ile lat pracy, jakie doSwiadczenie. Wazny
jest poziom wykonywanej pracy.

Mysle i przykladem stuze, ze wlasnie dzigki zyczliwo-
$ci ludzkiej, nie tej zinstytucjonalizowanej, mozna sobie
nawzajem pomdéc i wierzg, ze ten wniosek jest aktualny
cho¢ jego realizacja be¢dzie usytuowana w innym miejscu
niz Zarzad Gléwny. Po prostu Stowarzyszenie to co§ wigcej
niz dotychczas, to réwniez zwykla zawodowa i przyjazna
wigZ, wspolnota celow, ale tez wspélnota problemow.

Jakze czgsto obserwujemy poziom wykonywanych
prac przy zabytkach, ich ocena wypada cz¢stokrod,
lagodnie mdwiac, bardzo krytycznie. Niejednokrot-
nie drazni serce i oko konserwatora efekt dziatalno-
$ci rozlicznych firm i pracowni tak manualnych jak
i projektowych (w réznych obszarach: od planéw
zagospodarowania po wnegtrza zabytkow). Wniosek
bardzo stuszny, ale czy licencjonowanie wykonaw-
céw prac konserwatorskich jest wystarczajacym a
jednoczes$nie mozliwym do zrealizowania postula-
tem? Zarzad Glowny SKZ wlaczyt si¢ bardzo aktyw-
nie do pracy nad lista rzeczoznawcé4w MKIS opraco-
wywanga przez Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Wprawdzie SKZ prowadzilo list¢ wlasnych rzeczo-
znawcOw, jednak usytuowanie ich przy Ministrze Kul-
tury i Sztuki podnosi rangg i miejmy nadzieje wplynie
Korzystnie na zmiang sytuacji w praktyce konserwa-
torskiej.

W imieniu Zarzadu Gléwnego Koficzac, skladam Sza-
nownym Go$ciom oraz Czlonkom Delegatom wyrazy po-
dzigkowania za dotychczasowa prac¢ oraz zyczenia
wszelkiej pomysinosci z okazji zblizajacych si¢ Swiat
Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku.




WNIOSKI WALNEGO ZJAZDU

1. Zarzad Gléwny SKZ po zasiggni¢ciu aktualnych informacji z Oddzialtéw SKZ podejmie jak najszybsze dzialania w
sprawie spowodowania zabezpieczenia dokumentacji d. Oddziatéw PP PKZ, jako kontynuacj¢ wniosku z poprzedniego
Zjazdu SKZ.

2. Oddziat Poznaiiski SKZ zwraca si¢ do Z.G. o poparcie w stworzeniu Fundacji Opicki nad Zabytkami Poznania i
Wielkopolski, aby w ten sposéb réwniez finansowaé dziatalnos¢ Oddziatu SKZ.

3. Zarzad Glowny SKZ zwréci si¢ do oddzialow z postulatem o znacznie szersze i doglgbne dyskusje i analizy
wazniejszych projektéw i realizacji konserwatorskich, traktujac te dyskusje jako pomoc autorom, szkolenie dla uczestnik6w
a w przypadkach drastycznych interwencj¢ u odpowiednich czynnikow.

4. W zwiazku z obecna fala powolywania studiéw podyplomowych, w tym konserwacji zabytkéw, Zarzad Glowny SKZ
wlaczy si¢ do koordynacji, inicjowania powolywania studiéw, wyst¢pujac zarazem, by ukoficzenie studiéw koficzylo si¢ nie
tylko dyplomem, ale miatoby i wplyw na tytul np. =dyplomowany = konserwator zabytkéw, czy tez dodawato uprawnienie
podobne do uprawniei budowlanych.

5. Zarzad Gléwny SKZ wystapi do nieobecnych delegatéw na IX Walny Zjazd z prosba o pisemne wyjasnienie sSwojej
nicobecnosci na Zjezdzie w Krasiczynie.

6. Zarzad Glowny SKZ wystapi do MKiS o skuteczne poparcie i wyegzekwowanie realizacji projektu odslonigcia i
eksponowania nowo odkrytych elementéw Barbakanu krakowskiego i zespolu Bramy Floriafiskiej, opracowanego spotecznie
przez zespot czlonkéw Oddziatu Krakowskiego SKZ.

7. Zarzad Gléwny SKZ zwrdci si¢ z prosba do Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkoéw Krakowa o rozwazenie wigkszego
finansowego wsparcia prac budowlanych i konserwatorskich przewidzianych w projekcic — o ktérym mowa w pkt 6.

8. Zarzad Gléwny SKZ podejmie dziatania majace na celu doprowadzenie do wykladni prawnych, ktére.umozliwia
wpisywanie do rejestru zabytkéw obicktow potozonych na obszarach zespoléw urba nistycznych wpisanych do rejestru.

9. Zarzad Glowny SKZ poczyni starania o to, by — w przypadkach zaistnienia samowoli budowlanych na obszarach
zespoléw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw obowiazywata wykladnia prawa moca ktérej Nadzor Budowlany
bylby zobowiazany do wydawania nakazow rozbiérek samowolnie wzniesionych obiektéw budowlanych lub doprowadze-
nia ich do zgodnosci z zatwierdzonymi projektami, a takze konsekwentnego wyegzekwowania tych decyzji oraz by z art.
40... prawa budowlanego nadzor budowlany mogt — korzysta¢ wylacznie po uprzednim uzgodnieniu takiego postgpowania
z wlasciwym organem ochrony dobr kultury.

Powyzszy wniosck Z.G. powinien zrealizowa¢ przy wspolpracy z Z.G. SARP i z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw,
a adresatem ich postulatéw winien by¢ Minister Sprawiedliwosci.

10. Zarzad Glowny SKZ zwréci uwage whasciwym stuzbom konserwatorskim o powolywanie w sprawach merytorycz-
nych whsciwych rzeczoznawcéw SKZ.

11. Niezbedne jest uzyskanie opinii czlonkéw SKZ na temat ich oczekiwai wobec Stowarzyszenia oraz motywacji, ktore
uzasadnialyby przynalezno$c i dzialalno$¢ w organizacji.

12. Stowarzyszenic winno formulowa¢ opini¢ na temat probleméw ochrony zabytkéw — ogdlnych i jednostkowych,
ktére mialyby warto$¢ bezstronnego i miarodajnego stanowiska.

13. Stowarzyszenie powinno w wigkszym niz dotychczas stopniu poswigei¢ uwagg problemom zawodowym konserwa-
toréw a w szczegdlnosci wymogom kwalifikacyjnym i etycznym.

14. Stowarzyszenie i jego czlonkowie winni obserwowac powstajace nowe struktury zaj mujace si¢ ochrong dziedzictwa
(agencje, fundacje) i wspiera¢ dzialajacych tam konserwatorow.

15. Stowarzyszenie winno postulowa¢ (wraz z Sekcja Konserwatorska SARP i TUP) organizowanie konkurséw na
projekty z dziedziny ochrony zabytkéw oraz wspomagac¢ udziat architektéw konserwatoréw w tych opracowaniach.

16. Zarzad Glowny SKZ wystapi z pilna interwencja w sprawie zachowania i konserwacji kopuly drewnianej na kosciele
00 karmelitéw w Przemyslu — pisma do Wojewody Przemyskiego, Przeora OO karmelitow, WKZ i GKZ.

17. Zarzad Glowny SKZ spowoduje wystapienie do Generalnego Konserwatora Zabytkow o pilna interwencj¢ w sprawie
usuwania i znicksztalcania $redniowiecznej kolorystyki tynkow i wystroju wngtrza kosciola $w. Elzbiety — garnizonowego
we Wroclawiu.

18. Od 1 stycznia 1993 r. ustalono wysokos¢ skladki czlonkowskicj na kwotg 20000 z miesi¢cznie, z czego 50%
przeznaczono na Fundusz Pomocy Kolezeiiskiej. Emeryci maja znizke 50%.
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Konferencja w Krasiczynie,
10-12 grudnia 1992

dokoriczenie ze str. 1

— konserwatorzy, architekei, historycy sztuki oraz przedsta-
wiciele innych profesji humanistycznych z Bialorusi, Esto-
nii, Litwy, Lotwy, Polski, Rosji i Ukrainy. Uczestniczyli w
niej tez wiceminister Michat Jagiclto, Generalny Konserwa-
tor Zabytkéw mgr Tadeusz Zielniewicz oraz przedstawiciele
wladz Przemysla i Krasiczyna.

Pierwszy dziefi obrad obejmowaldwie grupy tematéw. Na
posiedzeniu przedpoludniowym omawiano zagadnienia pra-
wno-ustawodawcze dziedzictwa Kulturowego w aspekcie
wspdlnoty europejskiej, po poludniu méwiono o zabytkach,
a wlasciwie o ludziach zwiazanych z nimi autorstwem, zbie-
ractwem i pasja ocalenia pamiatek przesztoSci. Polowg dru-
giego dnia wypehilo zwiedzanie Przemysla (zamek, koScio-
ly, muzeum) i zespolu zamkowo- parkowego w Krasiczynie.
Problemom konserwacji, rewaloryzacji i ochrony zabytkow
architektury, malarstwa, rzezby i cmentarzy poSwigcone by-
ly pozostale posiedzenia, popoludniowe piatkowe i przedpo-
tudniowe sobotnie. Obrady odbywaly si¢ w je¢zykach pol-
skim i rosyjskim. Przewodniczyli im kolejno: prof. Jerzy
Kowalczyk, arch. Dimitri Bubnowskij, doc. Bogdan Czer-
kies i dr Jevgenij Kaljundi.

Inauguracji konferencji dokonat Prezes SKZ prof. Jerzy
Kowalczyk. Odczytat list od prof. Franciszka Piascika z
pozdrowicniami dla uczestnikow Walnego Zjazdu SKZ (ma-
jacego miejsce poprzedniego dnia) oraz konferencji krasi-
czyfiskiej i nakreslit biografi¢ naukowa doc. dr Ryszarda
Brykowskiego, ktéremu wreezyl nagrodg im. H. Piefiko-
wskiej i J. Lomnickiego wraz z nowo wybitym medalem;
odebrat go takze mgrJerzy Zurawski pierwszy laureat nagro-
dy. Poinformowano o nadaniu czlonkostwa honorowego
SKZ trzech osobom — dyr. Borysowi WoZnickiemu ze Lwo-
wa, arch. Stefanowi Kwileckiemu ze Szczecina, dyr. inZ.
Bobrowskiemu z Energopolu — i przyznaniu nagrody im. G.
Ciolka prof. Longinowi Majdeckiemu z Warszawy.

Krotkie wprowadzenie w problematyke konferencji
przedstawit prof. Jerzy Kowalczyk. Méwiac o polskich pre-
kursorach na polu ochrony kultury i zabytkow i o zawlasz-
czeniu stylow sztuki na wlasnych terenach, np. barok wilei-
ski, Iwowski, bialoruski, polski, ktére naleza do dziedzictwa
mi¢dzynarodowego, przypomnial konglomerat nacji tworza-
cychsztuke polska na dawnych terenach Rusi, Litwy i Polski,
jej przenikanie, oddzialywanie, synktretyzm, okcydentalizm

i latynizacj¢, podkreslajac silnie ewidentna wspdlnote tego
dziedzictwa kulturowego i przytaczajac przyklady ukraiii-
sko-polskiej sztuki sepulkralnej, ikonowej itd. Wspomniat
wreszcie o istnicjacych juz kontaktach naukowych (np. z
Politechnika Lwowska) i konserwatorskich (np. 15 lat prac
PP PKZ w Tallinie, Rydze itd.) oraz mozliwo$ciach posze-
rzenia prac badawcezych po otwarciu archiwoéw we Lwowie,
Wilnie, Moskwie, apelujac o rzetelna dalsza wsplpracg we
wszystkich tych zakresach i nieuchylanie si¢ od spraw trud-
nych i niemitych.

Potem glos zabral prof. Olgierd Czerner, Prezes Polskie-
go Komitetu Narodowego ICOMOS. Powiedzial on, Ze od
wielu lat polski Komitet [COMOS pomagat kolegom z kra-
jow osciennych i przekonywat tez do tego UNESCO, czego
dowodem jest juz czlonkostwo Litwy w tej mi¢dzynarodo-
wej radzie, a Ukraina po dopelnieniu pewnych formalnosci
moze tez sta¢ si¢ wkrotce komitetern narodowym zarejestro-
wanym. Stwierdzajac postepujaca, dobra wspotprace z sa-
siednimi, zwlaszcza przybaltyckimi krajami i zacie$nianic
si¢ wigzi we wspdldziataniach z Ukraina, w imieniu ICO-
MOS-u Komitetéw Mig¢dzynarodowego i Polskiego zyczyt
owocnych obrad i coraz lepszej wspélpracy wszystkich sa-
siadujacych ze soba krajow. Sekretarz Komitetu Polskiego
[COMOS mgr Andrzej Michatowski poinformowat dodat-
kowo zebranych, iz obecna konferencja jest drugim spotka-
niem tegorocznym (pierwsze w kwietniu na Zamku Kréle-
wskim w Warszawie nt. ,Aktualne problemy ochrony zabyt-
kow w Polsce i wsasiadujacych, wybijajacych si¢ na niepod-
leglo$¢ panstwach”), kontynuujacym wymiang pogladow w
zakresie ochrony wspdlnej spuscizny kulturowe;j.

Pierwszy referat wyglosit doc. dr hab. Wojciech Kowal-
ski (Pelnomocnik Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa
Kulturowego za granica) nt. ,Mi¢dzynarodowe prawne aspe-
kty wspdlnego dziedzictwa kulturowego: od sporéw do
wspolpracy”. Przypominajac historyczne spory pafistw o
pamiatki i zabytki przy kazdej okazji wojennej, grabieze z
pozorami legalno$ci i dawne dzialania teoretyczne i prakty-
czne w zakresie ochrony zabytkow podkreslit, Ze dopiero w
1815 r. dostrzezono zwiazek dziela z ojczyzna, w ktorej ono
powstato, a w 1907 r. sformulowano normy prawne na ten
temat — regulamin haski art. 27 przeznaczony dla dzialai
wojennych, art. 56 dotyczacy okupacji wojennej, zajecia,
niszczenia, zakazujacy profanacji instytucji i dziet sztuki. Po
pierwszej wojnie Swiatowej powstaly traktaty z Saint Ger-
main i Trianon — o restytucji zagrabionych dziet sztuki,
bibliotek, archiwaliow i dokumentow, trofeéw i pamiatek, i
potem analogiczny traktat wersalski. W ostatnich latach
(1990-1992) zawarto rézne umowy o dobrym sasiedztwie,
np. polsko-bialoruska, z Ukraina, polsko- wegierska, jednak-
ze nadal pozostaja nie rozwiazane problemy repatriacji dziel
sztuki — np. zwroty Rosji dla innych krajow i ostatnich
wlascicieli tychze czyli reprywatyzacji obiektow.

Nastepnie prof. Adam Maldzis (Minsk, Dyrektor Cen-
trum Skaryny Bialoruskiej Akademii Nauk) przedstawil
wBialoruski punkt widzenia na zagadnienia wspélnego dzie-
dzictwa kulturowego”. Witajac uczestnikow konferencji wy-
razil duze zadowolenie z mozliwosci wspdlnego omawiania
tych istotnych probleméw. Przyrownujac Biatoru§ do domu
zodgdrnie zbudowanym dachem (jest godto, flaga narodowa




i wkrétce hymn paiistwowy), ale o fundamentach i $cianach
chwiejacych si¢ w réznych kierunkach (staba §wiadomos¢
narodowa, znajomoS¢ wlasnej historii i dziedzictwa przod-
k6éw), ubolewat, ze pogranicze kultur jest karta rozgrywana
dla nacjonalizméw pobocznych. NieZle jest zbadana spusci-
zna Kulturalna XIX w., slabo okresy o dominacji kultury
duchowej, np. ztoty wiek XVI odrodzenia bialoruskiego.
Prowadzone sa prace badawcze w zakresie kultury i sztuki
nad innymi okresami, w ktdrych rozpoczat si¢ barok bialo-
ruski, kiedy wytwarzano pasy shickie, szklo w Nalibokach,
tapiserie w Koreliczach. Ostatnio opublikowany zbi6r doku-
mentéw biatoruskich dowodzi, ze na samej Biatorusi dobr
rodzimej kultury jest mniej niz w Moskwie i Petersburgu, do
ktérych trafily one podczas wy-
wozow w latach 1831, 1863,
1914 itd. Np. Muzeum History-
czne w Moskwie posiada kilka-
dziesiat pasow stuckich w ma-
gazynach, aw Minsku jesttylko
jeden (sic!) taki pas kontuszo-
wy (w dodatku podarowany
przez Andrzeja Ciechanowiec-
kiego z Londynu), ewangelie
turowskie sa w Wilnie, a ok. 90
obrazéw Radziwilléw z Nie-
Swieza przekazanych w 1950 r.
—w Polsce itd. W §wietle temu
podobnych faktow wywozow i
zawlhaszezen dziet sztuki z réz-
nych krajow ewidentne jest, Ze
istnieje sporo rzeczy do wymia-
ny z Polska, Ukraina i innymi
krajami. Kultura biatoruska,
wieloetniczna i ré6znorodna to
zabytki jak NieSwiez, Mir czy
wspomniane rzemiosto artysty-
czne i ludzie jak Mickiewicz,
Orzeszkowa, Moniuszko, tacza-
ce nas z Polska i stanowiace
wsp6lna spuscizng obu naszych
narodow, ktéra musimy pieleg-
nowac.

Strukture ochrony zabyt-
kéw na Ukrainie” zaprezentowal dr arch. Iwan Mohytycz
(dyrektor Iwowskiej filii Instytutu ,,Ukrprojektrestawracja”).
Konieczno$¢ ochrony zabytkow dyskutowana jest na Ukrai-
nie od 10 lat. Obecnie powstat Narodowy Urzad Ochrony
Kulturowej Spuscizny Ukrainy, w ktérego sktad weszty Wy-
dzial Ochrony Zabytkéw Ukrainy, instytucje projektowe i
konserwatorskie. Urzad ten przede wszystkim zamierza:
stworzy¢ rejestr spuscizny Ukrainy w zakresie architektury i
urbanistyki; zagwarantowa¢ ochrong w celach kulturalno-
o$wiatowych; rozstrzygna¢ sprawy prywatyzacji i ochrony
obicktow wybitnych jako paiistwowych, tacznie z prywaty-
zacja mieszkaii w obiektach zabytkowych przy pomocy paii-
stwa. Ukraina ma duze pole do dziatania w zagospodarowa-
niu turystycznym wielu miejscowosci, jak np. Chocim, Bro-
dy, Kamieniec, Ztoczéw, Luck, Brzezany, Podhorce, Tul-
czyn itd. Waznym obowiazkiem staje si¢ tez opracowanie

Dr arch. Mohytycz (Lwow) rys. J. Kowalczyk

kwestii administracyjnych i ustawodawczych, ponadto
Urzad chcialby taczy¢ sprawy ochrony z interesami lokal-
nych instytucji i oséb prywatnych. W toku opracowywania
jest ustawa o ochronie spuscizny kulturowej Ukrainy obej-
mujaca: struktury architektoniczne, sztuk¢ monumentalna,
zabytkowe ogrody, a takze zagadnienia inspekcji, oSrodka
metodycznego itp. oraz muzea historyczne i krajoznawcze.
Poza tym Urzad ma sprawowaé opieke nad ksztalceniem
specjalistow ochrony zabytkéw, w czym liczy na wspéiprace
z ICOMOS.

Kolejny méwca dr Jevgenij Kaljundi (Tallin) w wysta-
pieniu pt. ,\Wplyw sztuki roznych krajow na architekture i
sztuke Estonii” naszKicowal uwarunkowania geograficzne,
polityczne i gospodarcze tworza-
ce histori¢ jego kraju. Wplywy
Hanzy i zakonéw dominikanéw,
franciszkanéw, a zwlaszcza cy-
stersow w Estonii spowodowaty
wprowadzenie kamienia w archi-
tekturze i ozywily ruch budowla-
ny (zamki, bastiony, gilda, ratusz
w Tallinie, klasztory i koScioty).
W efekcie tych réznorodnych
kontaktow z poszczegdlnymi
miastami i krajami, jak np. Lube-
ka, Gdansk, Rostok, Krolewiec,
Brugia, Westfalia, Hiszpania,
Anglia, Niderlandy, Kurlandia,
Szwecja, nastgpowata wymiana
mistrzow,  budowniczych i
rzezbiarzy, ktérzy tworzyli takze
z dala od swej ojczyzny. Z doku-
mentéw archiwalnych XIV i XV
w. wynika m.in., Ze: w Estonii, a
zwlaszcza w Tallinie pracowali
westfalscy rzeZbiarze Bernt Wolf
i Gert Konnink oraz polski mistrz
Klemens Pale, w okresie renesan-
su rzeZbiarziarchitekt Arent Pas-
ser z Holandii, za$ estoficzyk Mi-
chel Sittov byl nadwornym mala-
rzem Izabelli Kastylijskiej, pra-
cowal dla Filipa Pigknego, kro-
16w angielskiego i hiszpafiskich — Ferdynanda oraz Karola I,
a w kofcu w kraju ojezystym. W XVII w. w Estonii praco-
wali budowniczowie: ze Szwecji — Anders Larson Molare i
Kaspar, z Polski — Antonius i Johannes Poliensis, z Niemiec
— Martin Frantzen z Drezna, Georg Teuffel z Niemiec, Za-
chariasze Hoffmann (ojciec i syn) z Kurlandii. Z tego tez
czasu (XVI, XVII w.) w Estonii w ikonografii odnajduje sig
§lady wezesnowloskich systeméw bastionowych (np. Tallin,
Lihula) i zamkéw bastionowych (Piarnu, Kuressare) oraz
zabytki fortyfikacyjne powstale pod kierownictwem Erika
Qa hiberga (np. w Narwie). W XVII-XIX w. w Tartu dziatali
budowniczowie pochodzacy z Hamburga, Berlina, Krolew-
ca, Rostoku, Lubeki, Bremy, Sztokholmu, Hanoweru, Mag-
deburga, z polskiego terytorium z Wroctawia, Torunia,
Gdaniska i Malborka. Przez poSrednictwo Petersburga w
XVIII w. w Estonii pojawily si¢ dziela architektow wloskich




(Niccolo Miketti, Giacomo Cvarengi, Luigi Rusca), peters-
burskich i rosyjskich oraz wplywy ukrainskie w malarstwie
ikonostasow. W XX w. w okresie secesji budowali architekci
petersburscy A. Bubyr, N. Wasiliew i fifiscy — Eliel Saéirinen
wspolnie z H. Geselinsem, A. Lindgrenem i V. Lonnem.
Ostatni referat w sesji przedpoludniowej pt. ,,Nowe usta-
wodawstwo Republiki Bialorusi o ochronie spuscizny histo-
ryczno-kulturalney” wyglosit arch. Dmitri Bubnowskij
(Mifisk, Generalny Konserwator Zabytkéw). W listopadzie
1992 r. Rada Najwyzsza Republiki Bialorusi ustalita nowa
Ustawe Bialorusi o ochronie spuscizny historyczno-kultural-
nej, ktéra obejmuje 98 artykuléw i sklada si¢ z 8 rozdzialow
i preambuly. W preambule za-
warta jest deklaracja Bialorusi
w odniesicniu do swojej spusci-
zny i takze innych krajow wy-
chodzac z zalozenia, ze dzie-
dzictwo kazdego narodu jest
unikatowe w dziejach cywiliza-
cji$wiata. I (rozdzial) ,,Okresle-
nie spuscizny historyczno-kul-
turalnej” sformutowany w 3 art.
wyznacza krag wszystkich
obicktow materialnych i niema-
terialnych podlegajacych
ochronie na Bialorusi, daje po-
jecia i zasady klasyfikacji war-
tosci historyczno-kulturalnych.
Termin wartos¢ historyczno-
kulturalna wprowadzony za-
miast dotychczasowego —zaby-
tek historii i kultury. IT , Ewi-
dencja (rejestracja) i ochrona
spuscizny historyczno-kultural-
nej” —22 art. Zasady i mechani-
zmy wydziclenia ze wszystkich
obicktow najcenniejszych zja-
wisk tworczosci ludzkiej, ktore
maja najwicksze duchowe,
estetyczne i dokumentarne war-
to$ci. Okreslenic kryteriow do-
boru wartosci, systemu prowadzenia pafistwowego spisu
warto$ci historyczno-kulturalnych Bialorusi i porzadku pro-
wadzenia dokumentéw rejestracyjnych. Takze o zasadach
ochrony tej spuscizny i sposobie realizowania narodowej i
naukowo-metodycznej polityki w tym kierunku za pomocg
gléwnych instytucji systemu ochrony dziedzictwa, {j. paii-
stwowej inspekeji ochrony spuscizny historyczno-Kultural-
nej, republikanskiej naukowo-metodologicznej rady do
spraw dziedzictwa historyczno-kulturalnego, banku infor-
macji o spusciZnie Bialorusi —oraz postanowief aktow regu-
laminowych (obywatelskich, cywilnych i urzgdowych 0s6b
w wypadku pojawienia si¢ nieznanych wezeSniej obiektow
zabytkowych i zabezpieczenia ich w chwili, gdy nie maja
jeszcze swego faktycznego statusu ustawowego). III ,Osz-
czedzanie (piclegnowanie, opicka) i przywracanie spuscizny
historyczno-kulturalnej” — 38 art.; o zabezpieczaniu obie-
ktéw i ograniczeniach wywozu za granic¢ Bialorusi. IV
., Wiasno§¢ na spuscizng (prawo wlasno$ciowe)” — 17 art.

Dr Olena Olejnik (Kijow) rys. J. Kowalczyk

Nowoscia sa wszystkie formy wlasnosci — z nieznacznymi
ograniczeniami — i prawa ich whascicieli, kupno — sprzedaz
obicktéw, przekazywanic praw wlasnosci na inne osoby,
problemy prawa autorskiego, konfiskata przedmiotéw przy-
wozonych niezgodnie z ustawa. V ,,Uzytkowanie, utrzyma-
nie spuscizny” — 4 art. VI ,Ekonomiczne zabezpieczanie
dzialalno$ci przez oszczgdzanie, przywracanie i przysparza-
nie spuscizny historyczno-kulturalnej” — 8 art. VII ,,Odpo-
wiedzialno$¢ za naruszanic ustawodawstwa o ochronie spu-
§cizny historyczno-kulturalnej” — 4 art. VIII ,,Umowy mig-
dzynarodowe” — 1 art. Z udzialem w/w inspekcji ochrony
opracowano i podpisano niedawno Deklaracj¢ Rzad6w Rze-
czypospolitej Polskiej i Republiki
Biatorusi o wspolpracy w dzie-
dzinie kultury, nauki i oSwiaty.

W czwartkowej sesji popolu-
dniowej pierwszy referat doc. dr
hab. Bogdana Czerkiesa i arch.
Igora Danczaka (obaj z Instytutu
Historii Architektury i Urbanisty-
ki Politechniki Lwowskiej) nosit
tytul , Architekt Julian Zacharje-
wicz w polskiej i ukrainskiej kul-
turze”. Przedstawiona w nim zo-
stala jego droga zawodowa,
udzial w pracach budowlanych i
restauratorskich w Wiedniu, pro-
fesura w Akademii Technicznej
we Lwowie i realizacje wlasnych
projektéw na terenie Ukrainy i
Polski. Oméwiono szczegdtowo
zwlaszcza gmach Politechniki
Lwowskiej powstajacy w latach
1873-1877, pokazujac go na licz-
nych diapozytywach — korpus
glowny, aulg, wnetrza, budynek
fakultetéw chemicznych, wej-
klatki schodowe, ciagi

komunikacyjne itd. Przytoczono

tez inne realizacje Zacharjewi-

cza: Muzeum Przemyslowe we
Lwowie 1874, Galicyjska Kas¢ Oszczgdnosci we Lwowie
1888-1891, restauracje koSciolow we Lwowie, Stryju, kate-
dry w Tarnowie, fasad Halicza i Zotkwi itd. oraz jego dzia-
falno$¢ pedagogiczna i publikacj¢ 4 zeszytéw pn. ,,Zabytki
sztuki w Polsce”, efekt wyjazdow studenckich Politechniki
Lwowskiej. Zauwazajac wplywy antyku i baroku, ktérym
ulegal, okreslono tez motywy i tendencje charakteryzujace
jego tworczos$¢ architektoniczna — neoromanskie i neoro-
mantyczne.

O ,,Roli badan archiwalnych w studiach nad historiq
wspolnego dziedzictwa kulturowego” méwita dr Zofia Or-
tow-Strzyzewska (Warszawa, Muzeum Niepodlegtosci).
Przypominajac likwidacje Uniwersytetu Wilenskiego, kla-
sztorow, sekwestry i konfiskaty bibliotek i archiwéw (np.
Biblioteki Krasifiskich, Zatuskich czy warszawskie kolekcje
rckopisow), takze w majatkach polskiej arystokracji (Sapie-
how, Potockich, Sobaniskich, Pociejow itd.), popowstaniowe
konfiskaty obrazow, ksiazek, paséw itp. i zbioréw sztuki

$cia,




réznego typu oraz dokumentéw podawala bardzo wysokic
liczby strat polskich i liczbg 11.334 jednostek, ktére wrdcily
do Polski na podstawie porozumieii z ZSRR. W MEN znaj-
duja si¢ ogromne spisy ksi¢gozbiorow otrzymanych, przcka-
zywanych do bibliotek. Najwi¢ksza dokumentacj¢ na temat
r6znorodnych zbioréw polskich posiada Archiwum History-
czne w Petersburgu, tamze znajduja si¢ bogate akta archiwal-
ne, spisy, dokumenty, zalyczniki, dokumentacja cytadeliale-
ksandrowskiej itd. W moskiewskim Archiwum Historycz-
nym przechowywane sa duze zespoly materialéw dotyczace
twierdz Modlin, Brze$¢, Deblin, Zamos$¢ itd. — inwentarze i
teki obejmuja wykazy wszystkich prac 1833-1865, wykazy
budowli na terenie twierdz i projekty tychze, remonty i
wyceny prac przy cytadeli itp. czy opisy konfiskowanych
doméw (na 100 stronach), a samo haslo Warszawa miesci si¢
w 5100 tekach! Archi-
wum Wojskowo-History-
czne posiada plany: miast
polskich (pozycje 295-
356), przebudowy zamku
warszawskiego,  koszar
ujazdowskich i okolic itd.
(Warszawa pozycje 252-
294). Znacznej wiclkoSci
dokumentacja architekto-
niczna dotyczaca spraw
polskich znajduje si¢ tez
w  Zbiorach Marynarki
Wojennej Rosji. Dziwi
brak  zainteresowania
polskich badaczy mate-
riataimi  archiwalnymi
planéw, rozryséw bu-
dynkéw i tysiacami ar-
chiwaliéw w zbiorach ro-
syjskich. Wielce pozada-
na bylaby cho¢ pobiezna

bibliofilskie poczatkowo liczace 14.505 pozycji z biblioteki

poturzyckiej, w latach 20-tych XX w. liczyly 48 tys. wolu-

minéw, 4 inkunabuly, ponad 300 r¢kopiséw. Muzeum to

najwicksze dzielo Wlodzimierza Dzieduszyckiego, ktéry na-

pisal tez przewodnik po tych réznorodnych zbiorach, wydal

4 tomy ,,Huculszezyzny” w wersji ukraifiskiej i polskiej

oraz dla zabezpicczenia bytu kolekceji utworzyt Fundacje

Familijna dla ochrony zbioréw, funkcjonujaca do lat 30-

tych XX w. Po wojnie nastapito rozproszenie zbioréw

stanowiacych wielonarodowe dziedzictwo kulturowe — je-
go scalenie jest pragnicniem rodziny Dzieduszyckich.

Pierwszy dziei konferencji zakonczyt si¢ bardzo szczego-

fowym i dlugim wystapieniem doc. dr. hab. Ryszarda Bry-

kowskiego i dr. Bogdana Martyniuka dotyczacym ,,10 lat

dzialalno$ci Spolecznej Komisji Ochrony Zabytkéw Sztuki

Cerkiewnej TONZ”. W

1982 r. Komisja ta otrzyma-

la regulamin, statut, zarzad

wlasny i rozpoczeta dziatal-

nos$¢, na ktoéra zltozyty si¢

poczatkowo inspekcje roz-

poznawcze, TOZMOWY Z

przedstawicielami koScio-

I6w: unickiego, bizantyj-

sko-ukrainiskiego,  auto-

kefalicznego oraz z

ZOiKZPO w Warszawie w

sprawie cmentarzy przyko-

. Scielnych, a takze zbieranie

materialéw dokumentacyj-

nych do réznych cerkwi i

dzwonnic. Od 1987 r. po-

dejmowano szereg réznych

inicjatyw i konserwacji, jak

pomiary, tworzenie biblio-

grafii, przygotowania do-

kumentacji dla obiektow do

£ Aadec J].12.97
: Sbecty

ewidencja tych archiwa- ) konserwacji,  ekspertyzy
licw Dr arch. Levandauskas (Wilno) rys. J. Kowalczyk mykologiczne, konserwa-

Nast¢pnie mgr Kry- cje polichromii, zabezpie-
styna Dzieduszycka czanie budynkéw czy ma-

(Warszawa, MKiS) przedstawila ,.Zbiory rodzinne Dziedu-
szyckich jako przyklad wielonarodowego dziedzictwa kultu-
rowego”. Krotko mowila o rodzinie Iwowskiej, typowej dla
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przypominajac jej ko-
rzenie, XV-wicczne pochodzenie i rozkwit w XIX w., tj.
dziatalno$¢ na polu polityki, gospodarki i kultury. Poczatek
istnicnia kolekeji muzealnych Dzieduszyckich ok. 1840 r. to
ornitologiczne krajowe muzeum powi¢kszone o zbiory przy-
rodniczo-geologiczne znajomych i przyjaciot, a w 1880 r.
poszerzone o dzialy zoologiczny i paleontologiczno-geolo-
giczny. Nast¢pnie muzeum powigkszalo swe zasoby o skarb
z grobowca scytyjskiego, zbiory sztuki huculskiej, dzialy
etnografii, sztuki, biblioteke, laboratorium konserwatorskie
i gabinet numizmatyczny. Na kolekcje dziel sztuki zlozyly
sic obrazy Miaczyfiskich, malarzy niemieckich, wloskich,
niderlandzkich i francuskich XV- przelomu XVII/XIX w.
oraz polskich jak Matejko, Kossak, Grottger, Pochwalski
itd., potem doszla tez porcelana, makaty i tapiserie. Zbiory

lowidel, prace melioracyjne wokét cerkwi, remonty dzwon-
nic, zabezpieczanie ruin, sondazowe badania archeologicz-
ne. Prace finansowaty: Fundacja Ochrony Zabytkéw, Stowa-
rzyszenie PAX, Generalny Konserwator Zabytkow, WKZ-
ty, gléwnie nowosadecki; dzialanie Komisji wspieraly tez
finansowo fundacje i osoby prywatne. Oprdcz tego Spolecz-
na Komisja Ochrony Zabytkéw Sztuki Cerkiewnej organizo-
wala dla dzieci i mlodziezy konkursy rysunkowe nt. sztuki
cerkiewnej, male plenery od 1985 r. i wystawy poplenerowe
i pokonkursowe, wystawy fotograficzne, mlodziezowe obo-
zy konserwatorskic w Bieszczadach. Wszystkie te formy
popularyzacji sztuki cerkiewnej rozbudzily zainteresowania
sztuka i zabytkami do tego stopnia, ze doprowadzily nawet
nicktorych uczestnikéw do podjecia studiow w kierunkach
zwiazanych z ochrona i konserwacja zabytkow.

W piatek, na posiedzeniu popoludniowym wygloszono 5
referatow. , Probe oceny wspélnych prac konserwatorskich
w pasie wschodnim kulturowego dziedzictwa” przedstawil




prof. Tadeusz Polak (Dyrektor Fundacji Kultury Polskiej),
skupiajac si¢ glownie na dzialalnosci Fundacji Kultury Pol-
skiej na terenach wschodnich, w ktérej pracuja ludzie dobrej
woli wspoéldzialajac z réznymi organizacjami. Wskazat tez
zebranym splot historii trzech narodéw — Litwinéw, Polakow
i Bialorusindw — wspdlzyjacych ze soba wieki, ktérzy teraz
winni sa razem dziala¢ w zakresie ochrony wspélnego dzie-
dzictwa. Fundacja wykonywala réZne zadania: dokumenta-
cj¢ fotograficzna i techniczna zabytkow, badania archeologi-
czne, konserwacje kamienia, metalu, drewna, dziet sztuki,
fotogrametrig itd. i wspdlpracuje z niedawno powstala Bia;
toruska Fundacja im. A. Mickiewicza. Wymieniajac przykla-
dowo prace profesjonalistéw prowadzone w Nowogrédku,
na zamku w Krewie, w Rudkach czy Wolczynie podkreslit
w nich znaczne uczestnictwo Generalnego Konserwatora
Zabytkéw Bialorusi Dimitra Bubnowskiego i Ministerstwa
Kultury Bialorusi oraz duze zaangazowanie spoleczefistwa
lokalnego. Wymienit tez publikacje Fundacji Kultury Pol-
skiej, pismo ,Mosty” poS§wi¢cone sprawom tejze i ratowaniu
wspdlnego dziedzictwa kulturowego oraz wydawnictwo
,»Ostatnie §lady Krdla Stanislawa Augusta”.

Nastepny referat pt. , Tradycje urbanistyki narodowej
orazklimar” (ilustrowany przezroczami wyglosit dr Evaldas
Zilinskas (Wilno, Litewskie Centrum Débr Kultury). Na
poczatku scharakteryzowal wplywy klimatyczne i przyrod-
nicze na budownictwo i urbanistyke, dalej przedstawil: tra-
dycje rozwoju urbanistyki we wezesnym Sredniowieczu, sta-
bilizacj¢ tego procesu w XVII w.; kategorie zabudowy mia-
sta, metody urbanistyczne i narodowe tradycje urbanistycz-
ne, oddzialywanie elementéw klimatu na architekturg (opa-
dy, Swiatlo, wiatry), badania ulic (nawierzchni, trasowania,
struktury) i przestrzeni wnetrz kwartaléw miasta, formuja-
cych si¢ w XV-XVII w. Podsumowujac dat oceng wartoSci
elementéw zabudowy kwartalu w Swictle badan klimatycz-
nych, badan ulic i analizy stylow.

O ,,Prébie przeprowadzenia kompleksowej rewaloryzacji
historycznego centrum Lucka”, ilustrujac temat licznymi
przezroczami méwila dr Elena Olejnik (Kijow, Instytut
Konserwacji Zabytkéw , Ukrprojektrestawracja”). Autorka
pokazata historyczne struktury fucka (np. brama zach., ko-
Scioly jezuitdow i greko- katolicki, klasztory szarytek i domi-
nikanow, cerkiew, monastyr bracki, domy z XV w., rynek),
a takze nawarstwienia XIX-XX w. w centrum miasta. Kolej-
no przedstawiala: wydzielenie réznych stref do rewaloryza-
cji, np. XVIII-wiecznej, judaistycznej, ormiafskiej, prote-
stanckiej; wytypowanie obiektow do remontu, rekonstrukcji,
rewaloryzacji; koncepcje rewaloryzacji historyczno-kulturo-
wego centrum Eucka i zachodniej cz¢Sci miasta; przyklady
rekonstrukeji zabudowy — elewacje, sylwety, fragmenty
rewaloryzacji placu rynkowego, projekty rewaloryzacji
cerkwi, ulic z grupami zabytkowych doméw oraz inne obie-
kty do rewaloryzacji i ich projekty na planszach i planach
stref zabudowy miasta.

Arch. Jevgen Osadczij (Kijow, Instytut Konserwacji Za-
bytkéw ,, Ukrprojektrestawracja”) dat takze ilustrowany slaj-
dami ,,Przeglqd stanu praktycznej restauracji katolickich
$wiqtyn na terenie Wolynia”. Z 22 zachowanych kosciolow
i klasztorow katolickich na tym obszarze przedstawit rozpo-
czete prace przygotowawcze lub realizacje restauratorsko-

remontowe, m.in. roboczy projekt fasady i elewacji w Czar-
torysku, prace w Lukach (Maciejow?), zaawansowana rewa-
loryzacje w Wolowach, wnetrza koSciola $. Piotra i Pawla
w Olyce przygotowane do renowacji i trwajace prace w
kaplicy w Olyce.

Ostatni referujacy piatkowego wieczoru, doc. dr hab.
Ryszard Brykowski przedstawit ,,Problemy ochrony cerkwi
na obszarze potudniowo-wschodniej Polski”. W pierwszej
czeSci wystapienia obszernie przypomniat uwarunkowania
historyczne, polityczne, nacjonalistyczne przesladowania
ludno$ci ukraifiskiej w Polsce orazsprawg dotaczenia powia-
tu ustrzyckiego. Zniknigcie 267 cerkwi po wojnie to efekt
polityki tamtych czaséw, z ktorych zamiast zabytkéw pozo-
staly tylko nieliczne stare fotografie i rysunki pokazywane
przez autora referatu. O ochronie zabytkéw sztuki cerkiew-
nej zaczglo si¢ méwi¢ w Polsce dopiero po 1956 r., a gdy
ukazala si¢ wydana na Ukrainie ksiaZka o narodowej archi-
tekturze Zakarpacia w polowie dotyczaca cerkwi, wowczas
nastapilo przelamanie oporu wiladz miejscowych. Mimo
przejawdw zainteresowania ze strony wladz i utworzenia
wydziahu d/s cerkwi, nie zostaly zrealizowane projekty utwo-
rzenia skansenéw cerkiewnych itp. rozwiazan skanseno-
wskich w rozproszeniu. Chaos i stagnacja po reformie admi-
nistracyjnej 1975 r., fasadowos¢ dzialai, brak pieni¢cdzy i
pogorszenic wykonawstwa oraz nieudane transfery i rozbi6r-
ki nie polepszyly sytuacji ochrony cerkwi. Dopiero akcje
ratowania cerkwi, w ktorych udziat braty Klub Sztuki Cer-
kiewnej SHS i studenci Politechniki Warszawskiej, a przede
wszystkim opieka i finansowanie prac konserwatorskich i
zabezpieczajacych przez kosciot katolicki daty lepsze szanse
przetrwania tym zabytkom. Padly nazwiska kilku ksi¢zy
szczegblnie zashuzonych dla konserwacji i ochrony sztuki
cerkiewnej i pokazano obickty przez nich ratowane, jak
rowniez liczne cerkwie przed i po konserwacji. Piatkowy
wieczor zakoficzono uroczystym spotkaniem towarzyskim.

Posiedzenie przedpotudniowe w sobot¢ wypeknily 4 refe-
raty. Mgr Janusz Smaza (Warszawa, Wydzial Konserwacji
Dziet Sztuki ASP) przedstawit ,,Problemy konserwatorskie
zwiqzane z pracami prowadzonymi w kolegiacie w Zothwi”.
Krétko podat szczegolowy opis koSciola i wyposazenia wng-
trza, zwlaszcza nagrobkéw i plyt oraz podziemi. Po 43 latach
petnienia funkcji magazynu wnetrze i wyposazenie kolegiaty
(oltarze, ambona, prospekt, nagrobki, epitafia, plyty itd.)
byly w stanie ogromnego zniszczenia (degradacja powierz-
chni obicktow, ubytki detalu snycerskiego, rzezbiarskiego,
sztukatorskiego itd.). Najpierw wykonano inwentaryzacje
nagrobkéw Zolkiewskiego, Sobieskiego i Danitowicza,
zgromadzono fragmenty rzezb i zaczgto prace wstepne. Po-
tem nastapito usuwanie XIX-wiecznych materialow renowa-
cyjnych z obiektéw, rekonstruowanie elementéw rzezb i
ubytkéw na podstawie fotografii przedwojennych. Prace
przy pozostalych nagrobkach objely: inwentaryzacje¢, usu-
ni¢cice kitow, szelaku, bolcdéw, brudu itp. W koncu wykonano
oczyszczenie i mycie nawarstwien oraz szlifowanie zwie-
trzeliny we wszystkich konserwowanych obiektach, ponadto
rekonstrukcje posadzki, prace porzadkowe w krypcie (pro-
gram przewiduje w nicj analogiczne prace konserwatorskic
jak w koSciele). Pracowano w 3 etapach przy udziale konser-
watoréw i studentéw z Warszawy i Krakowa. Dziatalnos¢ ta




byla mozliwa dzigki zyczliwosci wladz Ukrainy i ich pomo-
cy finansowej. Referat byt obficie ilustrowany fotografiami
i slajdami.

Kolejny temat to ,,Ochrona malarstwa cerkiewnego w
potudniowo-wschodniej Polsce” w ujeciu mgr Barbary
Tondos (Rzeszéw). Ukazata ona szczegdtowo trudna dro-
g¢ ochrony tych zabytkéw. Poczawszy od pierwszych
penetracji terenu (1956,57), zabezpieczed polichromii,
dokumentacji konserwatorskich i prac magisterskich, az
po pierwsze préby ochrony i opieki nad zabytkami malar-
stwa cerkiewnego, inicjatywy spoteczne ksi¢zy, grup mlo-
dziezowych itp., organizacj¢ sktadnic i pracowni konser-
watorskich. W zakoiiczeniu podkreslita pilna potrzebe
katalogu zniszczen i przesuni¢¢ malarstwa cerkiewnego.

Potem prof. Stanistaw Stawicki (Warszawa, Wydziat
Konserwacji Dziet Sztuki ASP) méwit nt. ,,Konserwacja
i ochrona Sciennych malowidet bizantyjsko-ruskich na
terenie Polski”. W pierwszej czg¢$ci wystapienia bardzo
dhugo i obszernie przedstawit histori¢ tego malarstwa w
Polsce od czaséw Jagielly, w drugiej — dzialania konser-
watorskie na kilku przykladach ilustrowane przeZro-
czami. Przyblizyt zebranym wyrywkowe badania poli-
chromii w katedrze sandomierskiej, prace przedwojenne
w Supra$lu i zabezpieczenia ocalatych (po 1944 r.) frag-
mentéw polichromii z tegoz. W koficu szczegétowo omo-
wil prace konserwatorskie w kaplicy §w. Tréjcy na Zamku
w Lublinie — negatywna ocena prac renowacyjnych Ma-
karewicza i Trojanowskiego, krytyka po6Zniejszych prac
PP PKZ i przedstawienie ostatnich dzialaf konserwator-
skich pod kierunkiem autora referatu — oraz podal parg
informacji o odstoni¢ciu polichromii i pracach konserwa-
torskich w Posadzie Rybotyckie;j.

Ostatni referat mgr. Dariusza Sladeckiego (Katolicki
Uniwersytet Lubelski) nosit tytut ,,Cmentarze na Biatoru-
si. Ochrona i inwentaryzacja”. Autor poruszyt kilka pro-
bleméw: 1) cmentarza jako nienaruszalnej przestrzeni sa-
kralnej zamknigtej dla kazdego wyznania, 2) stanu biato-
ruskich cmentarzy po wojnie spowodowanego brakiem
szacunku dla przeszlo$ci — likwidacja starych cmentarzy
zydowskich i katolickich, wandalizm, kradzieze, niwela-
cja starych grobow, rozrastanie si¢ przyrody, 3) wykona-
nie inwentaryzacji i porzadkowanie grobow polskich w
1990 r. na cmentarzach Lidy i Nowogrédka, 4) prace
porzadkowe i inwentaryzacyjne 6 ekip polskich w latach
1991-92 na cmentarzach réznych wyznaft w kilkunastu
miejscowosciach Bialorusi. Z zadowoleniem zauwazyl
zmiany w mentalno$ci mieszkaficoéw Biatorusi, podkreslit
inspiracje kleru do porzadkowania cmentarzy przez lud-
no$¢ miejscowa i pokazujac slajdy zaro$nigtych i zdewa-
stowanych cmentarzy podniést pilna potrzebg pelnej
inwentaryzacji starych cmentarzy biatoruskich wszy-
stkich wyznafi (prawostawne, ewangelickie, zydowskie,
katolickie).

Ze wzgledu na zbyt obszerne niektére wypowiedzi czas
nie pozwolit na rozwini¢cie dyskusji; glos zabralo kilka
0s6b, niektore dwukrotnie — prof. Skuratowicz, prof. Ko-
walczyk, prof. Czemer, mgr Michatowski, arch. Osadczij,
dr Kaljundi, dr Orlow-Strzyzewska. Poza programem
konferencji wystapit dr Aleksiej Komecz (Dyrektor Pari-

stwowego Naukowo- Badawczego Instytutu Restauracji Mi-
nisterstwa Kultury Federacji Rosyjskiej) z osobistymi roz-
wazaniami na temat dziedzictwa kulturowego w Rosji. Kon-
centrowat si¢ wokoét trzech spraw: stanu dziedzictwa, jego
sytuacji prawnej i problemu restytucji zabytkéw. Méwit o
niezwykle zlozonej sytuacji w jakiej byla i jest obecnie
ochrona zabytkéw w Rosji, o braku katalogu zabytkéw i
niszczeniu tychze w ramach dziatan politycznych. Obecnie
np. na S1 tys. zabytkow architektury 1/4 znajduje sie w
bardzo zlym stanie i moga one przetrwa¢ nie dtuzej niz 15-20
lat, co oznacza straty 2-3 tys. obiektéw rocznie. Tempo prac
konserwatorskich jest stabe (100-150 obiektéw rocznie), a
sytuacja prawna dziedzictwa kulturowego gorsza niz daw-
niej. Nie ma ustawy o ochronie zabytkéw, brak pafistwowe-
go systemu ich ochrony, co oznacza bezkarno§¢ wobec
burzenia i niszczenia obiektow, a ministerstwo kultury wy-
kreslito ze swej ustawy zapis, Ze jest organem upowaznio-
nym przez panstwo do ochrony dziedzictwa Kulturowego
(sic!), o czym si¢ nic moéwi i nie pisze. Prywatyzacja zabyt-
kéw jestskrajnie niefachowa, cechuje ja indolencja i dazenie
do demagogii politycznej. Wszystko to powoduje zmniej-
szenie dotychczasowej odpowiedzialnoSci i kontroli nad
ochrona zabytkéw. W kwestii restytucji, losow zabytkow i
kolekcji postulowal otwarcie mozliwosci pertraktacji mig-
dzy pafistwami przez znawcoéw i profesjonalistow, a nie
tylko politykéw oraz uznawanie zasady Swictej i nietykalnej
wlasnos$ci jako punkt wyjscia do rozpatrywania wszy-
stkich probleméw w tym zakresie. W zakoficzeniu od-
ni6st sie do niektérych omawianych w referatach zagad-
nief jak: restauracja, rekonstrukcja i odbudowa oraz okre-
$lenie rozsadnych granic zjawisk sfery duchowej z zakre-
sie dziedzictwa kulturowego.

Sekretarz Komitetu Polskiego ICOMOS Andrzej Mi-
chalowski na zakoiiczenie konferencji powiedziat m.in.,
ze r6znorodno$¢ wybranych tematéw miata na celu uka-
zanie szeroko pojetego dorobku kulturowego na obszarze
$rodkowowschodniej Europy, stanowiacego nasza wspol-
na spuscizne wiclonarodowa, ktéra winniSmy chronic¢ i
pielegnowaé. Aby osiagna¢ dobre efekty w konserwacji
zabytkéw, utrzymaniu i zachowaniu ich dla przyszlych
pokolef, niezbedne sa inicjatywy ludzi, wzajemna wspot-
praca i wspieranie si¢ mi¢dzy sasiadujacymi krajami oraz
konieczno$¢ uspolecznienia konserwatorstwa. Prezes
SKZ prof. Jerzy Kowalczyk krotko podsumowat konfe-
rencje krasiczyfiska —uczestnicy z 7 krajéw, 18 referatow,
w tym 8 zagranicznych — ocenil poszczegdline referaty i
podkreslit duze znaczenie dziatalnosci takich instytucji
jak Fundacja Kultury Polskiej i Spoleczna Komisja
Ochrony Zabytkéw Sztuki Cerkiewnej TOnZ. Dzigkujac
wszystkim zebranym za uczestnictwo w konferencji
stwierdzil ponadto, iz oprocz wartos$ci naukowych i po-
znawczych obrady w Krasiczynie przyczynity si¢ do na-
wiazania nowych i blizszych kontaktéw zawodowych,
ktore zapewne korzystnie wplyna na rozwijanie dalszej
wspolpracy mi¢dzynarodowej w zakresie ochrony nasze-
go wspdlnego dziedzictwa kulturowego.

Marta Michatowska




Zbigniew Myczkowski

Jak ksztalci¢ specjalistow
dla ochrony dziedzictwa kulturowego?

dokonczenie ze str. 1

rozpoczat prace nad dokumentem okre-
Slonym jako: ,Zalecenie nr R.(80)16
Komitetu Ministréw Paiistw Czlonko-
wskich w zakresie specjalistycznego
ksztalcenia architektow, urbanistow,
inzynieréw i architektow krajobrazu”
przyjetego przez w/w Komitet w dniu
15 grudnia 1980 roku na 327 posiedze-
niu Przedstawicieli Ministréw. Doku-
ment ten stwierdza na wstgpie:

Komitet Ministréw, w nawiazaniu
do Artykutu 15.b Statutu Rady Europy,
majac na uwadze, ze celem Rady jest
osiagni¢cie coraz wickszej jednosci
zrzeszonych Panstw, stwierdza co na-
stepuje:

— Rada Europy od ponad 15 lat pro-
wadzi aktywna polityk¢ na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego i jej
integracji z wymogami wspdlczesnego

© zycia,

— polityka ta zostata okreSlona w
doktrynie zintegrowanej ochrony, kt6-
rej zasady uj¢to w 1975 roku w Euro-
pejskiej Karcie Dziedzictwa Archi-
tektonicznego i Deklaracji Amster-
damskiej,

— nowa Swiadomo$¢ kulturowych
korzeni spoleczeiistw doprowadzila do
zrozumienia warto$ci dziedzictwa Kul-
turowego w wigkszo$ci dziedzin zycia
spolecznego,

— przesunigcie akcentu w Zyciu Euro-
py w kierunku potrzeb wspélczesnej po-
lityki energetycznej i lepszego wykorzy-
stania przestrzeni sprawilo, ze zagadnie-
nia zintegrowanej ochrony dziedzictwa
stanowia zadanie najwyzszej rangi,

— stosowanie dotychczas przyjmo-
wanych zasad w tym zakresie spotyka
sie w wigkszosci krajow europejskich z
trudno$ciami, ktérych niejednokrotnie
glgboko ukryte przyczyny powinny
by¢ metodycznie zbadane,

— powazne wlaczenie ksztalcenia
specjalistow kompetentnych w sztuce
konserwacji dziedzictwa architckto-
nicznego i innych dziedzin kultury —
powinno efektywnie wspomdc poko-
nywanie tych trudnosci,

— wpajaniec nowego humanizmu w
serca i umysly wspélezesnych specjali-

stow zalezy w rownym stopniu od ich
ogdlnego wyksztatcenia jak tez od pra-
ktycznego wyszkolenia, a zatem jako-
$ciich pracy, etyki zawodowej i kwali-
fikacji.

Zaleca sig, aby Pafstwa cztonko-

wskie Rady Europy, w nawiazaniu do
ich wewng¢trznej polityki w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego zo-
bowiazaly poszczegdlne wladze, osoby
odpowiedzialne za ksztalcenie specja-
listyczne architektéw, urbanistéw in-
zynieréw i architektéw Krajobrazu do
opracowania szczegblowego programu
do tych postanowien.

Na wspomnianym we wst¢pie posie-
dzeniu, w ktérym wzi¢lo 16 przedsta-
wicieli pafistw: Austrii, Belgii, Bulga-
rii, Czechoslowacji, Danii, Francji,
Niemiec, Grecji, Wegier, Malty, Nor-
wegii, Polski, Rumunii, Szwecji, Turcji
i Zjednoczonego Krélestwa oraz obser-
watorzy z takich curopejskich organi-
zacji, jak: ECCE, ICCROM, ICOMOS
i UIA — dyskutowano w blisko 20-sto
godzinnej, dwudniowej naradzie nad
ponizej prezentowanym wstepnym
programem szczegélowym realizacji
Zalecenia nr 8016:

I. Zasady ogolne:

1. Zakres reformy ksztalcenia nie
powinien by¢ ograniczony do kursow
specjalistycznych, lecz powinien obej-
mowa¢ wszystkie stopnie nauczania,

2. Witymujg¢ciu generalnie przyjmu-
jacym, ze ksztalcenie powinno by¢
wielodyscyplinarne — kazda dziedzina
nauczania powinna mie¢ wlasciwe
miejsce, najbardziej przydatne dla re-
alizacji celu gléwnego (1j. umiejetnosci
zintegrowanej ochrony),

3. Ksztalcenie takie, ktdre powinno
zaczynac si¢ w szkole podstawowej i
Sredniej i powinno przede wszystkim
wyrabia¢ wlasciwy zmysl obserwacji,
percepcji krajobrazu, ducha krytycy-
zmu, tworczoSci, Swiadomosci spole-
cznych wspdlzaleznosci, poczucia du-
my z wartosci historycznych i szacun-
ku dla Srodowiska przyrodniczego.

4. Na poziomie uniwersyteckim po-
winny by¢ szczegdlowo okreSlone na-
stgpujace kierunki ksztalcenia:

— wprowadzajace i rozwijajace no-
wa filozofi¢ Srodowiska, ze szczegoéto-
wym odniesieniem do dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego facznie z aspe-
ktami spolecznymi,

— uczace zrozumienia i poszanowa-
nia dla réznorodnych dyscyplin nauko-
wych odnoszacych si¢ do Srodowiska
(kulturowego i przyrodniczego) i pod-
noszacych jego wagge jako systemu od-
niesien podstawowych dla warunkoéw
zycia wspolczesnego czlowieka,

— przysposabiajace do wspétpracy,
szczegblnie poprzez taczenie zadan i
tematyk réznych szkolen,

5. Dla potrzeb studiéw uniwersytec-
kich w omawianych czterech dyscypli-
nach powinna by¢é opracowana wspol-
na baza okre$lona wprost poj¢ciem zin-
tegrowanej ochrony, bez uszczerbku -
dla specyficznego charakteru kazdej z
tychdyscyplin (tj. architektury, urbani-
styki, inzynierii ladowej i wodnej i ar-
chitektury krajobrazu) w nast¢puja-
cych aspektach:

— czynienia jasnym, Ze jakakolwiek
dzialalno$¢ zwiazana z jedna z tych
dyscyplin nie jest nigdy odosobniona i
stanowi czg$¢ ujecia caloSciowego (w
rozumieniu  zintegrowanej ochrony
dziedzictwa),

— zapewnienie warunkow dla roz-
woju wspdlnego jezyka w celu stwa-
rzania atmosfery interdyscyplinarnej i
wzajemnego zrozumienia, ktérych tak
brakuje obecnie.

6. Duch tej reformy ksztalcenia po-
winien by¢ jasno okreslony przez zor-
ganizowanie podstawowych przedmio-
téw nauczania w trzech grupach, tj.:

—sposobdw percepcji przestrzeni,

— historii dziedzictwa i cywilizacji,

— wspoélzaleznosci pomigdzy czlo-
wickiem i jego Srodowiskiem.

7.Blad przeciazenia programow po-
winien by¢ zlikwidowany, a rozwiaza-
nia nalezy szukac nie w przekazie wie-
dzy encyklopedycznej, lecz w umicejet-
nym nauczaniu metod naukowych.




8. Zalecana reforma ksztalcenia po-
winna obejmowac wplecenie w istnic-
jace programy przedmiotu zintegrowa-
nej ochrony, réwniez jego kryterium
etycznego.

9. Powinno by¢ pozostawione insty-
tutom i Katedrom uniwersyteckim do
ich wlasnych rozstrzygnigé wz progra-
mu nauczania z poszanowaniem rézno-
rodnoscispecyfik naukowych iich fun-
kcjonalnego i administracyjnego statu-
su.

10. Szczegblna uwage nalezy po-
Swigci¢ doborowi wykladowcow, ktd-
rzy powinni posiadaé najszerszy zakres
wiedzy, mozliwos¢ prezentacji najbar-
dziej pouczajacych przykladow i umie-
jetnosS¢ ich najglebszej interpretacii.

11. W zestawie projektéw opraco-
wanych w trakcie studiéw uprzywilejo-
wane miejsce powinny zajaé zagadnie-
nia ksztaltowania krajobrazu otwartego
i miejskiego bez uszczerbku dla walo-
réw dziedzictwa kulturowego.

I1. Zasady szczegolowe
w odniesieniu do:

A. Ksztalcenia architektéw i urbani-
stow:

12. Przy zachowaniu zasady nie-
przeciazania programéw studidéw, na-
lezy jednakowoz wprowadzi¢ do
przedmiotéw projektowanych zwiaza-
nych z architekturg i urbanistyka za-
znajomienie studentéw z jezykiem,
metodologia i istota r6znorodnych na-
uk humanistycznych w §cislym nawia-
zaniu do (zagadnieii ochrony) Srodowi-
ska (kulturowego i przyrodniczego).

13. Nauczanie historii urbanistyki i
architektury powinno obejmowac tak-
ze histori¢ technik budowlanych oraz
polaczenic wiedzy o historycznych
aspektachirelacjach pomigdzy archite-
ktura i budownictwem, a wspélczesny-
mi im warunkami zycia.

14. Projektowanie powinno stano-
wi¢ kluczowy instrument nauczania.

15. Kazdy projekt architektoniczny,
czy urbanistyczny powinien by¢ po-
przedzony studium czynnik6w history-
cznych i strukturalnych srodowiska fi-
zycznego i spolecznego, rozeznania
kontekstu urbanistycznego jego pod-
stawowej wytycznej do jakichkolwick
kompozycji w zakresie architektury
czy osiedli ludzkich.

16. Znaczna uwaga powinna by¢ po-
Swigcona programom zwiazanym z
szeroko pojeta rewaloryzacja, wlacza-
jac w to zagadnienie spoleczne.

17. Szczegdlowego znaczenia na-
biera konieczno$¢ pracy z malymi gru-
pami studentow.

B. Ksztalcenia inzynieréw (lado-
wych i wodnych):

18. Podstawowym aspektem zmian
nauczania powinna by¢ ocena general-
nego ukladu programu studiéw w od-
niesieniu do zharmonizowania i zinte-
growania projektow z procesami plani-
stycznymi.

19. Powinno si¢ preferowac trady-
cyjne metody w nauczaniu technik bu-
dowlanych.

C. Ksztalcenia projektantéw (archi-
tektow) krajobrazu:

21. Ksztalcenie architektéw krajo-
brazu powinno przygotowaé ich w
szczegdlnosci do dzialafi na planowa-
niu regionalnym i takim ksztaltowaniu
Srodowiska, w ktérym budowle i ro-
§linno$¢ harmonijnie wspolistnieja.

22. Szczegdlna uwage nalezy po-
Swigci¢ studium historycznym rozwoju
krajobrazu otwartego i miejskiego oraz
technikom rekonstrukeji i rekompozy-
cji historycznych ogrodow.

D. Ksztatcenia w zakresie specjali-
zacji pouniwersyteckich:

23. Dalsze ksztalcenie powinno by¢
tak prowadzone, by pozwalalo na ucze-
stniczenie W rozwoju teorii i technik
zintegrowanej ochrony.

24. Zaleca si¢ wzrost informacji po-
mi¢dzy zapokrewnionymi dyscyplina-
mi w celu ulatwienia wymiany pomig-
dzy specjalistami.

25. Ksztalcenia specjalistyczne po-
winny objac

1. Szczegolowe studia w zakresie:

— ciaglosci przeobrazei przestrzeni,

— dawnych i obecnych doktryn w
zakresie ochrony i restauracji zabyt-
kow,

—rysu historycznego i systemow bu-
dowy zardéwno w architekturze jak i w
urbanistyce,

— zniszczenia, degradacji i destru-
kcji materialow i struktur i wlasciwego
ich wzmacniania i naprawy.

2.Studia dotyczace zarzadzania i re-
gulacji pewnych zwiazanych z ochro-
na, restauracja i rewaloryzacja dzie-
dzictwa kulturowego w zakresie archi-
tektury i urbanistyki.

E. Ksztalcenie podyplomowe:

26. Studia te powinny by¢ prowa-
dzone dla personelu instytucji na wszy-
stkich szczeblach wladzy: og6lnonaro-
dowej rzadowej, regionalnej (wojewé-
dzkiej), lokalnej (samorzadowej), a
takze dla niezaleznych ekspertow, tak
by umozliwi¢ szkolnym osobom do-
trzymania kroku w rozwoju wiedzy z
zakresu zintegrowanej ochrony.

27. Studia podyplomowe powinny
by¢ organizowane woké6t dynamicznie
dzialajacych zespotéw badawczych we
wspolpracy z migdzynarodowymi spe-
cjalistami.

Tak sformutowany dokument stano-
wit dobrg podstawe do bardzo interesuja-
cej dyskusji prowadzonej przez Profesora
Jean’a Barthelemy z Belgii, ktérego wybra-
no na przewodniczacego Zespotu Ekspertéw.
Gospodarz spotkania Pan Daniel Therond,
Dyrektor Wydziatu Dziedzictwa Kulturo-
wego Rady Europy zwrdcit uwage na fakt,
ze Rada posiada najwyzsze kompetencje i
mozliwosci politycznego wspomagania po-
szczegblnych inicjatyw: narodowych i lo-
kalnych. Nawiazat do ustalen podjgtych na
krakowskim sympozjum KBWE w czerw-
cu 1991 r oraz do 3-ciej Europejskiej Kon-
ferencji Ministréw odpowiedzialnych za
ochrong dziedzictwa kulturowego, ktéra
miata miejsce na Malcie w dniach 16-17
stycznia 1992 r. Podkreslit znaczenie i
rolg ,zintegrowanej ochrony" i ,krajo-
brazu dziedzictwa" w praktyce akademic-
kiej i profesjonalnej dziatalno$ci oraz li-
czniejszych specjalistow. Uczestnicy —
po jednym przedstawicielu z kazdego z
w/w panstw i organizacji mi¢dzynarodo-
wych, po krétkim scharakteryzowaniu
stanu prawnego, faktycznego i propozy-
¢ji rozwoju form ochrony dziedzictwa
kulturowego w poszczegélnych krajach i
osrodkach akademickich i specjalistycz-
nych — wniesli wiele ustug do omawiane-
go dokumentu.

W dyskusji padaty istotne sformutowa-
nia dotyczace m.in.: separacji nauczania
wspoltczesnej architektury i zagadnien
ochrony dziedzictwa kulturowego (Nancy
Bouché z Francji), reformy programu aka-
demickiego w tym zakresie na wydziatach
architektury (Prof. Miklos Hofer z Wegier
i Prof. Sanda Voiculescu z Rumunii), po-
trzeby nowych studiéw podyplomowych
(Theodore Dragiotis z ECCE), nie odrywa-
nia zagadnien ochrony od rozwoju kulturo-
wego i spolecznego w aspekceie kulturowej
tozsamosci (Marc Laenen, dyrektor IC-
CROM), potrzeby szkolenia juz dziataja-
cych praktykow: architektéw i urbanistéw
(Gérard Benoit, UIA) potrzeby rozszerze-
nia szkolen praktycznych juz na szczeblu
szkot Srednich, a na wyzszym poziomie —
ksztalcenia i nadawania uprawnien profe-
sjonalnych (Richard Davies, English Heri-
tage, Zjedn. Krélestwo), rozszerzenia poje¢-




cia zabytku na Srodowiska kulturowe,
kontynuacji tradycji jako zasady dziata-

nia w krajobrazie kulturowym, integracji.

ochrony natury i kultury (dr. Z. Myczko-
wski, Polska), potrzeby szkolenia wyko-
nawcéw-rzemieslnikéw (Dionyssis Po-
ziopoulos z Grecji), dobrych tradycji
ochrony zabytkéw w krajach $rodkowej
Europy (Katarina Kosova z Czechosto-
wacji, Victor Kondov z Butgarii), huma-
nistycznego podejécia do zagadnien
ochrony dziedzictwa we wschodniej Eu-
ropie w przeciwienistwie do praktycznego,
technicznego podejscia Zachodu (Prof. Ce-
vant Erder z Turcji), szkolenia studentéw,
ktérzy pisza obligatoryjng dysertacjg z za-
kresu konserwacji zabytkéw (Denis De
Lucca z Malty), praktycznych szkolef w/z
konserwacji (Karl Neubarth z Austrii, Man-
fred Gerner z Niemiec i Anders Haslestad z
Norwegii), programu kulturowego w szko-
tach Srednich (Gunnel Stenqvist ze Szwe-
cji), tworzeniu kwalifikowanych instytucji
zwiazanych z zintegrowana ochrona w/z ar-
chitektury, urbanistyki i sztuk pieknych
(prof. Hans Munk Hansen z Danii).
Opracowano roboczo wiele szczeg6l-
nych korekt i uzupetnien do wyzej pre-
zentowanego dokumentu, majac giéwnie
na uwadze konieczno$¢ catosciowego
dziatania i interdyscyplinarnego udziatu

specjalistow w problemie tak ztozonym (w
najszerszym z dotychczasowych uj¢é) ja-
kim jestdziedzictwo kulturowe i przyrodni-
cze, wyrazajacy je kraj — obraz i pozadana
postawa wspoétczesnego cztowieka wobec
tych zjawisk, jaka jest whasciwie zintegro-
wana ochrona.

Poniewaz koncowy dokument, po
zweryfikowaniu przez inne agendy Rady
Europy (m.in. Komisj¢ Szkolnictwa Wy-
zszego, Komitet Krajobrazu Kulturowe-
go), bedzie politycznie zobowiazywat
rzady panstw cztonkowskich i wspétpra-
cujacych z Rada do realizacji jego posta-
nowien — przeto jego uszczegolowienie i
udoskonalenie wymaga wielomiesi¢czne;j
pracy i weryfikacji poszczegélnych pun-
ktéw poprzez powotanych ekspertéw,
ktérzy przy konsultacji najlepszych spe-
cjalistéw w swoich krajach — maja zapro-
ponowac jego korektg. Przestane materia-
ty uzyskaja formg roboczej publikacji i
zostang poddane kolejnym weryfikacjom
w trakcie co najmniej dwéch spotkani Ze-
spotu Ekspertéw w Strasburgu w roku
1993. Zalecone zostana prébne warsztaty
szkolne w niektérych krajach, praktycz-
nie weryfikujace wybrane punkty z posta-
nowien dokumentu. Nastgpnie, zapewne
juz w roku 1994 — dokument zostanie
zaprezentowany na forum Rady Europy,

a po jego spodziewanym zatwierdzeniu —
rozestany rzadom jako zalecenie i pomocw
zakresie reformy ksztatcenia na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego naszego kontynentu i tworza-
cych go krajow, regionéw i obszaréw.
Istnieje chyba uzasadniona nadzieja,
Ze na gruncie polskim prezentowane wy-
Zej mysli i sposoby ich realizacji znajda
szczegblnie przychylna atmosferg Srodo-
wisk naukowych i specjalistycznych — z
drugiej strony, wktad Polski w w/w doku-
ment nie bedzie bez znaczenia. Tym bar-
dziej, ze np. przedstawione na forum pre-
zentowanego tu zespotu ekspertéw nasze
najnowsze ustawy parlamentarne o
ochronie débr kultury (z 19.07.90 r.) i
ochronie przyrody (z 19.10.91r.) oraz do-
robek naukowy (m.in. Krakowskiej
Szkoty architektury krajobrazu) w/z (me-
tod badawczych krajobrazu kulturowe-
go) dzialania praktyczne na rzecz zinte-
growanej ochrony i wspétpracy inter-
dyscyplinarnej specjalistow (przyktady z
Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazo-
wych i rozwijania si¢ dziatalnos$ci Krako-
wskiego Regionalnego Osrodka Studiéw
i Ochrony Srodowiska Kulturowego) —
spotkaly si¢ z autentycznym uznaniem i

zainteresowaniem.
Krakéw, listopad 1992 r.

Nagroda im. Gerarda Ciotka

po raz drugi

Dla przypomnienia fascynujacej osobowosci i niezwykte-
go dorobku prof. Gerarda Ciotka Stowarzyszenie Konserwa-
tor6w Zabytkow ustanowito nagrode dla tych, ktérzy konty-
nuuja jego dzielo. Wyrdznienie przyznawane jest w cyklu
dwuletnim i drugim laureatem zostat prof. Longin Majdecki
w Warszawy (przypomnijmy pierwsza nagrodg otrzymala p.
Irena Genga, uczennica prof. Ciolka z Politechniki Krako-
wskiej). Profesor Longin Majdecki jest architektem krajo-
brazu, historykiem sztuki i znawca planowania przestrzen-
nego. Pierwszy kierunek studiowal w Szkole Gtéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego, drugi na Uniwersytecic Warsza-
wskim, trzeci za§ na Politechnice Warszawskiej. Byt asy-
stentem i wykladowca w Katedrze Projektowania i Kompo-
zycji Architektonicznej (1953- 1964), a nastgpnie Katedrze
Projektowania Og6lnego i Architektury Krajobrazu (1964-
1979) Politechniki Warszawskiej. Wykladal takze w Polite-
chnice Gdaiiskiej i SGGW, w ktdrej to uczelni od 1982 r. jest
kierownikiem Katedry Urzadzania i Pielggnowania Krajo-
brazu, a od 1988 r. kierownikiem Studium Podyplomowego
Ochrony i Konserwacji Zabytkowych Zalozei Ogrodowych.
W swoim twoérczym dorobku ma ponad 350 opracowan
zalozen ogrodowych, w tym ponad 150 dokumentacji kon-
serwatorskich dla ogrodéw, parkéw i krajobrazu, z ktérych

znaczna cz¢$¢ zostala zrealizowana. Do wazniejszych naleza
Park fazienki Krolewskie, Park Belwederski, Park Sobie-
skiego (Agrykola), Park Krélikarnia, Ogréd Zamkowy i Park
Podzamcze — wszystkic w Warszawie, a takZe m.in. parki
Palacowe w Radziejowicach, Lubostroniu, Deblinie, Hele-
nowie, Gutowie i Rozalinie. Do wazniejszych publikacji
prof. Longina Majdeckiego naleza: ,Historia ogrodéw”
(podrecznik — 1972, i ksiazka — 1978), , Historia ogrodéw.
Przemiany formy i konserwacja” — 1981, , Analiza ukladu
kompozycyjnego i przestrzennego na tle warunkéw natural-
nych i zarysu historycznego — 1965, ,Eazienki. Przemiany
ukladu przestrzennego zaloZenia ogrodowego” — 1969,
»Sztuka japoiiskich ogrodéow” — 1987. Od wielu lat prof.
Majdecki Scisle wspélpracuje z Zarzadem Ochrony i Kon-
serwacji Zespoléw Palacowo-Ogrodowych w Warszawie i
jest nickwestionowanym autorytetem w Srodowisku warsza-
wskim w dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuje. Jest oczywiscie
czlonkiem PKN ICOMOS, SARP i SKZ. Jak wynika z
powyzszego trudno byloby znaleZ¢ lepsza kandydaturg dla
przyznania tej prestizowej nagrody i godniej uczci¢ pamigé
prekursora kierunku, ktory laureat tak owocnie rozwija.
(mhk)




RYSZARD BRYKOWSKI
— laureat Nagrody
im. Hanny Pienkowskiej i Jerzego
Y.omnickiego

Kolejnym laureatem nagrody
dorocznej Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkéw zostat, propo-
nowany juz do tego wyréznienia w
ubiegltych latach, doc. dr hab. Ry-
szard Brykowski, historyk sztuki,
pracownik Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. Zgodnie z regula-
minem i przyj¢tymiod poczatku za-
sadami nagroda SKZ przypada nie
»gencratom 1 marszatkom™, ale
woficerom i podoficerom” zastuzo-
nym w nowoczesnym i wytrwatym
dziataniu dla ochrony zabytkéw w
Polsce. Tymczasem Ryszard Bry-
kowskisiggnal juz w nauce poszlify
najwyzsze, jest bowiem wybitnym
badaczem iznawcgsztukisakralnej,
szczegblnie architektury drewnia-
nej i wieloletnim pracownikiem In-
stytutu Sztuki PAN. Jury uznato
jednak, ze w zakresie ochrony za-
bytkow i konserwatorstwa od niepa-
migtnych czaséw jest on whasnie
szeregowym, ale niezwykle odwaz-
nym i wytrwalym dziataczem wy-
deptujacym  wszystkie zaréwno
urzedowe, jak i naukowe SciezKi
prowadzace do ratowania wszel-
kich zabytkéw drewnianych tak
ogromnie zagrozonych i niedoce-
nianych ciagle w naszym kraju. W
tym wi¢cc wypadku nagroda przy-
padta nie konserwatorowi z urzedu,
lecz badaczowi, ktéry petni te fun-

kcje spotecznie z umitowania spra-

wy, ktérej poswiccit cate zycie. Ry-
szard Brykowski poltozyt tez
ogromne zastugi jako inwentaryza-
tor i dokumentalista (jest autorem,
wspotautorem i redaktorem Kilku
zeszytéw katalogu zabytkéw sztu-
ki), a takze jako niestrudzony ob-
ronca dziedzictwa polskiego poza
granicami kraju. Wymienmy kilka
jego prac, podstawowq lekturg dla
konserwatoréw, ktérzy maja na
swoim terenie zabytki drewniane:
~Drewniana architektura kosScielna
w Matopolsce z XV w.” (1981),
Jemkowska drewniana archite-
ktura cerkiewna w Polsce, na Sto-
wacji i Rusi Zakarpackiej” (1986),
»Drewniane koScioty w Matopolsce
Potudniowej” (1984), razem z Ma-
rianem Korneckim ,, Tatarskie me-
czety w Rzeczypospolitej” (1986),
a takze liczne artykuty problemowe
i monograficzne publikowane od
1957 r. po dzien dzisiejszy (w sumie
ponad 100).

Myslg, ze nagroda SKZ nominu-
je doc. Brykowskiego na Honoro-
Zabytkéw

Drewnianych w Polsce i dolaczyt

wego  Konserwatora

do pigknej listy wyréznionych
przez SKZ zastuzenie i zgodnic z
idea, wedltug ktorej co roku powig-
ksza si¢ poczet najwybitnicjszych
polskich konserwatoréw i obrofi-
cow tradycji.

(mhk)

Nowi Czionkowie
Honorowi SKZ

BORYS WOZNICKI, dyrcktor
Kartinnej Galerii we Lwowie (d. Muze-
um Lubomirskich), historyk sztuki i
konserwator, pracujacy w zawodzie od
30 lat, majacy szczegblne zashugi dla
ratowania wspdlnego dziedzictwa kul-
turowego Polski i Ukrainy. W okresie
pracy w d. ZSRR na terenie Ukrainy
Borys WoZnicki podjal akcj¢ ratowania
patacéw i koScioléw; wspdlnie z grupa
wspdlpracownikéw na terenie Woly-
nia, Podola i Ziemi Lwowskiej ratowal
obrazy, rzezby i nagrobki. Zorganizo-
wal dla tych opuszczonych zabytkéw
znakomicie urzadzone magazyny w d.
klasztorze kapucynéw w Olesku.

Uratowane zabytki poddawane sa
konserwacji i udostgpniane zaintereso-
wanym. Prof. WoZnicki od wiclu lat
wspolpracuje z polskimi konserwatora-
mi i historykami sztuki, ulatwia im do-
step do zabytkéw, a takze umozliwia
ich eksponowanie m.in. na wystawach
w Polsce.

STEFAN KWILECKI, absolwent
Politechniki Poznanskiej, byly pracow-
nik PP PKZ i wojewd6dzki konserwator
zabytkéw w Szczecinie, nastgpnie wy-
kladowca na Politechnice Szczecii-
skiej. Jeden z najbardziej zashuzonych
po wojnie konserwatoréw. Prowadzit
szeroka akcj¢ inwentaryzacyjna na Po-
morzu Zachodnim, odbudowywat wie-
le obicktow sakralnych, inwentaryzowal
polonica we Francji. Za swoja dzialalno§¢
i sprzeciw wobec niszczenia zabytkow
zoslal karnie usuni¢ty ze stanowiska
wojewodzkiego konserwatora zabytkow
przez wladze PRL. Znakomity wykla-
dowca, wychowawca wielu generacji
konserwatorow. Aktywny czlonek Naro-
dowego Komitetu [ICOMOS.

JOZEF BOBROWSKI, dyrektor
bazy ENERGOPOLU we Lwowie w
latach 1989-1992. Kierowal w tym
okresie spoleczng dziatalnoScia pra-
cownikow ENERGOPOLU przy po-
rzadkowaniu i odnawianiu Cmentarza
Lyczakowskiego. Udzielat pomocy w
odnowieniu ko$ciolow polskich we
Lwowie, Bobree, Zydaczowie i wielu
innych. Ustawil wraz ze swoimi kole-
gami pierwszy krzyz na szlaku bojo-
wym XI Karpackiej Dywizji Piechoty.
Nalezy do Spolecznej Komisji Odbu-
dowy Cmentarza Orlati dziata w Towa-
rzystwie Kultury Polskiej we Lwowie.




KIJ W MROWISKO

dokoiiczenie ze str. 1

ich opinic. Jednak sprawa statusu i funkcjonowania samodzielnej shuzby konser-
watorskiej, postulowanej od Kilkunastu lat przez Srodowisko jest zbyt wazna, aby
jednostronnie przedstawiona po prostu zostata zlozona do archiwum. Kto§ prze-
ciez kiedy§ wyciagnie ten artykul jako ,,dowdd” i stwierdzi, Ze nikt nawet nic
podjat polemiki. Dlatego Redakcja ,, Wiadomosci Konserwatorskich” postanowila
wypelnié obowiazek rzetelno$ci dziennikarskiej i oddaé glos tym, ktorzy zareago-
wali na naszym zdaniem nierzetelny tekst. Przedrukowujemy go wigce za ,,Rzecz-
pospolita” dla przypomnienia i przedstawiamy obok materialy, ktére wowczas nie

ujrzaly Swiatla dziennego.

21 wrzesnia 1992 r., RZECZPOSPOLITA, nr. 222

Red.

Ochrona zabytkow czy biurokracji

Wojciech Borek

Paristwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw
to w kraju kilkaset oséb — sfrustrowanych i
bliskich buntu. Maja liczne obowiazki, brak
im jednak $rodkéw na ich wykonania. Za-
robki sa podle, a prace Zle zorganizowane.
Jedni w tej instytucji odchodza, inni tacza
si¢ w strukturg pozioma: przedstawiciel-
stwo pracownicze. Gdyby ktos chciat
znalez¢ argumenty potwierdzajace tezg o
niefunkcjonalnosci tzw. administracji spe-
cjalnej — powinien przyjrze¢ si¢ blizej
PSOZ.

Gdy w 1989 roku spotkali sig na zjezdzie
w Ksigzu konserwatorzy wojewddzey,
ostro skrytykowano podlegtosc stuzb kon-
serwatorskich wojewodom. W wielu woje-
wddztwach konserwatorzy mieli poslednia
rangg i nie byli w stanie przeciwstawic sig
lokalnym kacykom. Gdy w gr¢ wchodzity
interesy wplywowych prezeséw i sekreta-
rzy, dobro zabytku schodzilo na dalszy
plan.

Jedynie osrodki gdariski i krakowski
bronity pozostawienia stuzb konserwator-
skich przy wojewodzie, mimo ze i tu do-
$wiadczenia nie byly najlepsze.

W PRL konserwatorzy byli z reguly za-
stgpcami kierownikéw wojewddzkich wy-
dziatéw kultury. W Krakowie funkcjg taka
petnita wielce zastuzona dla miasta Hanna
Picikowska. Bylo lepiej niz gdzie indziej,
choé zdarzato sig, Ze konserwator ustyszat
od przelozonego: ,Ja wam méwig, Pienko-
wska, ze zamek w Dgbnie to Zaden zaby-
tek”. Konserwatorzy czuli sig piatym kotem
urzgdowego wozu. ,,Od lat czterdziestych
nie wygralismy Zadnej sprawy przed sadem
—mo6wi zwiazania od latz odnowa Krakowa
‘Genowefa Zaii-Ograbek. — Umarza sig je ze
wzgledu na mata, szkodliwos¢ spoteczna,
czyn6w. Policja pyta na przyktad:

ile kosztuje polichromia?

Na takie pytanie nie ma odpowiedzi.”
Pod koniec 1990 roku minister Izabella
Cywiriska powolata do Zycia Panistwowa,

Stuzbe Ochrony Zabytkéw. Znowelizowa-
no w tym celu ustawg z 15 lutego 1962 roku
o ochronie débr kultury i muzeach. Reorga-
nizacja stuzb konserwatorskich miata udo-
wodnié, ze idzie nowe. W praktyce pozba-
wita konserwatoréw wojewddzkich mozli-
wosci skutecznego dziatania. Ztozylo sig na
to kilka przyczyn.

Po pierwsze zerwanoichwigZzz wojewo-
dami, od ktérych sa dzis niezalezni. W efe-
kcie raptownie zmalat autorytet stuzb kon-
serwatorskich w terenie. Dopdki byli ,pod
wojewoda”, administracja lokalna musiata
si¢ z nimi liczy¢. Dzisiaj zdarza sig ustyszec
w trakcie inspekcji: ,,Co mi sig tu jakas
nomenklatura kreci po podwaérku!”

Niezaleznos¢ ma i t¢ ceng, Ze na glowie
jesttakze organizacja urzgdu: troska o czyn-
sze, sprzataczki, ksiggowos¢ i transport. Sa
to dodatkowe koszty utrzymania admini-
stracji specjalnej, ktére pomnozy¢ trzeba
przez 49. Tymczasem picnigdzy nie ma w
PSOZ nawet na benzyng do jadacego w
teren samochodu.

Po wtére brak do dzis przepiséw wyko-
nawczych do znowelizowanej ustawy, cow
praktyce oznacza, ze konserwator wojewo-
dzki jest kim§ w rodzaju nie uzbrojonego
policjanta. Niby moze co$ nakazac i dac
mandat, ale nie ma to praktycznie znacze-
nia. Konserwatorom marzy si¢ sytuacja od-
wrotna: maja realna wladzg, lecz nie musza,
z niej korzysta¢. Nie chea by¢ policjantami,
chca negocjowac z inwestorami i wlascicie-
lami zabytkéw. W gruncie rzeczy zawsze
moze doj$¢ do kompromisu migdzy funkcja
uzytkowa zabytku i jego kulturowymi wa-
lorami.

Przyczyna niewydolnosci PSOZ jest
réwniez jej struktura. Gtéwny cigzar pracy
spoczywa na konserwatorach wojewddz-
kich, ktérych przygniata

biurokratyczna czapa.
Szef PSOZ, generalny konserwator za-
bytkéw, ulokowany jest przy ministrze Kul-

tury i sztuki. Zanim zejdzie si¢ na szczebel
wojewddzki, wymieni¢ trzeba: Krajowa
Rade Ochrony Zabytkéw, Migdzyresor-
towa Komisjg, Biuro Ochrony Débr Kultu-
ry (2 wydziaty), Gléwna Komisjg Konser-
watorska, komisje specjalne, Centrum Ba-
dan i Ochrony Zabytkéw (z Rada Progra-
mowa i czterema instytucjami wyspecjali-
Zowanymi).

Szlagicrem ostatniego sezonu jest 12 re-
gionalnych osrodkéw studiéw i ochrony
$rodowiska kulturowego, niezaleznych od
wojewddzkich agend PSOZ. Osrodki zaj-
muja si¢ archiwizacja zabytkéw, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem jego miejsca W
krajobrazie. O$rodek krakowski ma do
przebadania 8 tysigcy miejscowosci (1
miejscowosé to 2-4 tygodnie pracy). Czeka
go zatem dlugi i owocny trud. Istnienie
osrodkéw bulwersuje pozostatych pracow-
nikéw PSOZ. Stawiaja pytanie, skad biora
si¢ na nie pieniadze przy ogdlnej mizerii
finansowej? Wynagrodzenia w PSOZ nale-
za do najgorszych w budzetéwee (przez
dwa lata nie bylo podwyzki, zarabiato sig
1,2 mln zt), a czarg goryczy dopetnia stoso-
wanie podwéjnego taryfikatora, dzielacego
pracownikow na réwnych i réwniejszych.

Nie byloby sensu wytyka¢ stabosci
PSOZ, gdyby spetniata ona swoje funkcje
skutecznie. Tak jednak nie jest. Konserwa-
torzy wojewo6dzey nie maja wsparcia w
centrali, do ktérej zwraca¢ si¢ musza z Kaz-
dym niemal papierkiem. Poczta zwrotna,
przychodza bezsensowne polecenia, jak
chocby to,

by policzy¢ sypialnie

w istniejacych jeszcze dworach.

Wiasnie losy dworéw ziemiafiskichiich
parkowego otoczenia wystawiaja najgorsze
$wiadectwo catemu aparatowi ochrony za-
bytkéw w naszym kraju. Mimo najlepszych
cheei i zaangazowania nie udaje si¢ po-
wstrzymac degradacji tego rodzaju zespo-
tow. Jest to zreszta zadanie ponad sity wo-
bec braku nowoczesnej ustawy, odpisow
podatkowych (jezeli inwestuje si¢ w zaby-
tek), a takze braku wtascicicla obiektu.

Nieracjonalny jest tez podzial kompe-
tencji pomigdzy konserwatorami paristwo-
wymi i samorzadowymi. Zwlaszcza w wig-
kszych miastach. W Krakowie panuje zu-
pelne poplatanie materii, jak gdyby konser-
watorzy — miejski i wojewddzki — wygry-
wali ,swoje” zabytki w kosci. Miasto miato
pono¢ ofertg przejgcia odpowiedzialnosci
zawszystko, ale poszto o pieniadze. Fundu-
szami dysponuje bowiem nie PSOZ, lecz
wojewoda, co jeszcze bardziej gmatwa pro-
ces decyzyjny.

Dotychczasowe reorganizacje stuzb
ochrony niczego na lepsze nie zmienily,
wreez przeciwnie, Stuzby konserwatorskie
na dole dostaty si¢ z deszczu pod rynng.
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WYLEWANIE
ZABYTKOW Z KAPIELA

21 wrzesnia 1992 r. Komitet Spoleczny
Rady Ministréw omawiat zatozenia poli-
tyki kulturalnej, w ktérych Ministerstwo
Kultury i Sztuki za priorytetowe zadania
uznato ochrong ksiqzki i dziedzictwa kul-
turowego. Tegoz dnia w ,, Rzeczypospo-
litej” ukazal sig tekst Wojciecha Borﬁz z
Krakowa pt. ,Ochrona zabytkéw czy
biurokracji?” postlujgey likwidacje...
Parstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow.
Gdyby rzqdowi udato si¢ znalez¢ nieco
wigcej grosza na zabytki, to spetniajgc
zarazem wniosek autora artykutu pan-
stwo pozbawiloby si¢ jakiegokolwick na-
rzedzia kontroli wydatkowania pienig-
dzy, nie mowiqc juz o mozliwosct wyko-
nywania ustawy ,,O ochronie dobr kul-
tury i o muzeach”. Aby zobrazowac wy-
raziscie w czym sprawa mozna by np.
analogicznie postulowac wigkszq produ-
kcj¢ mydta, a rownoczesnie zlikwidowaé
kontrolg sanitarng.

Wspomniany artykul, jak sqdze, w
niewielkim stopniu odzwierciedlal po-
glqdy autora. Po prostu spisat on wy-
powiedziniektorych pracownikow kra-
kowskiego urz¢du kon-
serwatorskiego, nie wda-
jqc si¢ w to, czy sq one
spojne, czy fakty sq pra-
wdziwe. Nie ma wqtpli-
wosci, Ze podobnie jak
pracownicy wielu dzia-
tow sfery budzetowej sq
oni sfrustrowani swoimi
kiepskimi pensjami i zlym
wyposazeniem technicz-
nym i Ze, podobnie jak
strajkujqcy  robotnicy
wolajq: , nie tak miato
by¢ — miato byc lepiej!”.
Od czaséw PRL wiadomo
przy tym, ze wszystkiemu
winni sq biurokraci , na gorze”. Gdyby
nie to, zZe dziedzictwo naprawde¢ nam
marnieje i Ze, jesli nie ma pienig¢dzy na

remont, to przynajmniej powinien by¢

kto$, kto powstrzyma burzymurkow i
amatoréw pseudoodnawiania zabyt-
kéw poparibym gorqco postulat likwi-
dacji PSOZ, gdyz ci, ktorzy dziennika-
rzowi podsungli taki wniosek ustawili-
by si¢ wéwczas w kolejce... po zasitek
lea bezrobotnych. Przestaliby wykony-
wacé zawdd, ktorego nauczyli si¢ w in-
nych czasach, a dzisiaj nie potrafiq ina-
czej go wykonywaé. Pracownicy ci
dawniej lepiej lub gorzej zajmowali sig
dokumentacjq zabytkow. Prawow PRL
bylo tylko zapisanym papierem. Proby
jego wykonania przez wspomnianq w
artykule stynnq dr Hanng Pierikowskq
zakorczyly si¢ jej zwolnieniem z pracy.
Narazita si¢ zbyt wielu wojewodom i
pierwszym sckretarzom. W rezultacie
rola konserwatora sprowadzata sig¢ do

dokumentowania zabytkéw przezna-
czonych ,, na straty” lub administrowa-
nia paristwowymi pieni¢dzmi, ktorych
wystarczato dla niektorych zabytkow i
trzeba przyznad, Ze byta to rola wdzig-
czna, ktoz bowiem nie lubi przydzielaé
nie swoje pieniqdze tym, ktérzy bardzo
o nie zabiegajq. W 1990 r. zmieniono
ustawe. Dzisiaj za zabytek ma by¢ od-
powiedzialny wlasciciel lub uzytkow-
nik, i ci sami pracownicy dokumentacji
awansowalina straznikéwprawa. Pen-
sje niewielkie, a nalezy przy tym wie-
dzie¢ jak stosowaé prawo, odrézniaé
nakaz od postanowienia i by¢ dla nie-
ktorych niezbyt przyjemnym. Czyz nie
wygodniej powiedziec dziennikarzowi,
Ze nie ma do ustawy zarzqdzern wyko-
nawczych (czego i tak nie sprawdzi) niz
samemu nauczyc sig przepiséw. Na do-
waod tego, Ze zawsze winni sq ci na
gorze, w Warszawie, za przyktad stuzy
fakt, Ze w Krakowie przez dwa lata
konserwator wojewddzki nie chciat
(nie umiat?) podzieli¢ si¢ kompetencja-
mi z konserwatorem miejskim. A prze-
ciez powinien ktos z Warszawy przyje-
chaé i nakazaé! Informatorzy dzienni-
karza zwierzajq si¢, Ze nie chcq byé
policjq konserwatorskq, woleliby ne-

—Najtrudniejszy czas przychodzi, gdy stary porzadek juz
upadl a nowy jeszcze sie nie wyksztalcil. Obok niepowo-
dzen pojawiaja sie blyskotliwe sukcesy, a wraz z nimi
miejsce na zawisé, Zawisé jest w pewnym sensie bardziej
niebezpieczna od nienawisci, gdyz te ostatnia znaja wszy-
scy, nazywaja jej wlkasnym imieniem i uwazaja za zlo.
Zawis¢ natomiast ukrywa sie pod hastami rownosci, ucz-
ciwosci, sprawiedliwosci, by nie wymieni¢ dalszych, na-
prawde pieknych slow.
(Michael NOVAK)

gocjowaé z wilascicielami zabytkow,
dlaczego jednak nie potrafili przeko-
na¢ kolegow, by negocjacje miejsko-
wojewddzkie nie trwaly bez korca?
Pracownicy urz¢du  krakowskiego
skarzq sig, Ze nie majq nawet na benzy-
ne¢ do samochodu. Na benzyn¢ nie ma
takze straz pozarna i policja. Co pra-
wda przed 40 laty dr Pierikowska w
Krakowie nie miata w ogéle samocho-
du i na inwentaryzacj¢ zabytkow
jezdzita autobusem miejskim, ale osta-
tecznie na to, aby siedzie¢ przy biurku
kazdy powdd jest dobry. Nie jest to
Zadna insynuacja. W ostatnich dwaoch
latach prasa krakowska rozpisywala
si¢ o dwéch ,, problemach” — Barbaka-
nie, ktorego wadliwq konserwacje
przerwano wowczas, gdy nawet emery-
ci na Plantach zacz¢li sarkaé, Ze sol
zZera dopiero co wyremontowane mury
oraz o zniszczeniu gotyckich wngtrz ka-
mienicy hetmanskiej na Rynku przez

prywatnego uzytkownika przeprowa-
dzajqcego remont bez zgody konserwa-
tora, co zauwazono po... pot roku. W
koricu nie wytrzymato Stowarzyszenie
Konserwatoréw  Zabytkéw, ktorego
Zarzqd Oddziatu w licznych wystqpie-
niach zwracat uwage na staby nadzor
nad pracami wKrafowie. Podobno au-
tor artykutu czerpat dane z innych
oSrodkow. By¢é moze czytal niektore
rozsylane ,, pisemka”. W powielanych
anonimowych tekstach do kolegéw op-
taca si¢ oczywiscie wspomniec o konie-
czno$ci dekomunizacji, zawsze przy-
niesie to kilka dodatkowych gtosow.
Na miejscu autora artykutu zamiast
pisac o likwidacji dziatajqcej od péito-
ra roku ,,policji konserwatorskiej” za-
apelowalbym do wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw o oceng, kto z
pracownikow PSOZ sprawdza si¢ w
nowej roli, kto natomiast nie moze po-
Jqé istoty zmian i mozZe powinien wy-
ciqgnqcé z tego wnioski. Warto przypo-
mnieé, Ze panstwo nie moze i nie bedzie
pelnito roli wiasciciela i zakladu re-
montowego dziedzictwa narodowego.
Rolg t¢ przyjmujq wlasciciele i uzyt-
kownicy prywatni — perspektywq dla
zabytkow jest wigc ich uwlaszczenie i
reprywatyzacja.  Sejm
nie chcqc zostawic za-
bytkéw wtasnemu losowi
podjqt prébe stworzenia
nowoczesne]  admini-
stracji  zatrudniajqcej
specjalistow. Alternaty-
wa: czy stuzba konser-
watorska ma podlegac
wojewodzie czy ma byé
administracjq specjalng
moze by¢ rozstrzygnigta
wylqcznie po ukonczeniu
reformy catego systemu
administracji kraju. Jak
konserwatorzy funkcjo-
nowali u wojewodow —
wiemy. Bilans byt zdecy-
dowanie ujemny. Czy potrafiq dziataé
samodzielnie, wykorzystywa¢ nowe
uprawnienia, czy nauczq si¢ procedur
prawno-administracyjnych i dziatania
efektywnego w trudniejszych warun-
kach, o tym zadecyduje postawa catego
Srodowiska. Na razie nastroje przypo-
minajq niedawny spektakularny strajk.
Jedni sq po jednej stronie ogrodzenia,
inni po drugiej. Cena za samodzielnos¢
i niezalezno$c, o ktorq latami walczyto
Srodowisko konserwatorskie, jest wy-
soka. Jesli nie zostanie przez nie zapla-
cona nikt nie przejmie si¢ losem kilku-
set historykéw sztuki, architektow czy
archeologow. Najwyzszq ceng zaplacq
Jjednak zabytki, ktorych nikt juz nie be-
dziebronit przed ,, ostatecznym rozwiq-
zaniem”. Nie remontowane w socjali-
zmie obecnie na drodze do kapitalizmu

zostanq rozebrane.
Marek Konopka

SR
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ADMINISTRACJA SPECJALNA
CZY CHAOS - DYLEMAT OCHRONY
DOBR KULTURY

L. Oto pierwszy, podstawowy dylemat i paradoks, ktéry od
pewnego czasu pojawia sig w reformowaniu III Rzeczypospo-
litej: Czy demokratyczna, silna i praworzadna Polska, czy moze
paristwo bez nazwy demokratyczne, ale gdzie kazdy, jak Janusz
i Bogustaw Radziwiltowie z ,,Potopu” wygrywa dla siebie przy-
stowiowy kawat sukna?

Prasowe publikacje, wystapienia i stanowiska sktaniaja do
powyzszej refleksji i zadania tych dramatycznych pytafi. Chee-
my tu poruszy¢, na tle ogélniejszej sprawy reformy Paristwa,
problem kondycji kultury polskiej a $ci§lej ochrony zabytkéw.

Lektura artykutu p.Wojciecha Borka w ,,Rzeczypospolitej”
(21.09.br) pt. ,,Ochrona zabytkéw czy biurokracji”, nasuneta
nam szereg watpliwosci co do trafnosci i prawdziwoSci zawar-
tych tam spostrzezeri. Byé moze byly one oparte na informa-
cjach Oddzialu Krakowskiego Paristwowej Shuzby Ochrony
Zabytkow Jub wynikatly z innych do$¢ jednostronnych Zrédel,
Jjednakze wszelkie uogdlnienia, a juz generalna krytyka reorga-
nizacji calego systemu stuzb konserwatorskich jest ze wszech
miar niestuszna.

Przede wszystkim wieloletnie obserwacje dzialania dawnej,
oraz wstgpna ocena tworzacej si¢ obecnie struktury Paristwowej
Shuizby Ochrony Zabytkéw (PSOZ) pozwala zauwazy¢ istotne
réznice na korzy$¢ tej ostatniej. Dawny urzad konserwatorski,
najczgsciej w jednoosobowej obsadzie, podporzgdkowany lo-
kalnym wladzom nie mial (na co tez zwrécono uwage w publi-
kacji ,Rzeczypospolitej”) mozliwosci skutecznego reagowania
na zagrozenia dobr kultury. Stad m.in. oplakany stan patacéw i
dworéw w Polsce, a szczegdlnie na Dolnym Slasku, gdzie
iloSciowo i kubaturowo jest ich w kraju chyba najwigce;j. ,,Mig-
dzy innymi" dlatego, ze do §wiadomosci wielu 0séb z trudnoscia
trafiato i trafia zawarte w ustawie z 1962 r. o ochronie débr
kultury i muzeach, i w jej znowelizowanej wersji z 1990 r.
stwierdzenie, Ze za ten stan odpowiadaja przede
wszystkim ich wtasciciele i uzytkownicy
czyli ci, ktérzy korzystali z tych obiektéw lub sprawowali nad
nimi zarzad jak np. RSP, zaktady pracy, PGR-y oraz osoby
prywatne. Obarczanie ta odpowiedzialno$cig stuzb konserwa-
torskich $wiadczy o niezrozumieniu istoty problemu, tak jak
twierdzenie, ze na odbudowg tych zabytkéw powinny $wiad-
czy¢ te shuzby, czy tylko Paristwo. Nalezy oczywiscie wprowa-
dzi¢ odpisy podatkowe i inny system zachet dla inwestoréw,
lecz nie w pienigdzach od Paristwa gtéwny problem. Tak napra-
wdg stan zabytkéw najgorsze Swiadectwo wystawia §wiadomo-
Sciich uzytkownikéw odnosnie ciazacych na nich obowiazkach
i poszanowania prawa. Wlasnie brak sprawnie funkcjonujacego,
jednolitego w skali kraju, choé uwzgledniajacego specyfikg
regionalng, systemu organéw o ‘policyjnych’ (tam, gdzie to
konieczne) kompetencjach i dzialaniu spowodowat nieoszaco-
wane straty. I tu nalezy przyjrze¢ si¢ wysuwanej przez niektore
Srodowiska, uwazajace si¢ za elity w ochronie débr kultury,
tezie, ktéra znalazta sig w powolanej publikacji: ,,... dla ochrony
zabytkéw bytoby lepiej, gdyby administracja specjalna jaka jest
PSOZ, przestata istnie¢”.

Wydawaloby sig, ze jako nieprofesjonalidci w stowarzysze-
niu spolecznym skupiajacym prawnikéw, inzynieréw réznych
specjalnosci, architektéw, lekarzy a takze historykéw sztuki,
ekonomistéw i in., niepodporzadkowani i w wigkszosci spoza
resortowego zasi¢gu ministerstwa kultury, reprezentujac interes
spofeczny, murem powinni§my stanac po stronie tych opisywa-
nych dramatycznie pracownikéw PSOZ, ktorzy... kwestionuja
w ogdle potrzebg jej istnienia. Nic takiego. Nie bgdac strong w
tej dyskusji i zgadzajac si¢ catkowicie z Autorem, co do Jego
oceny zlej sytuacji materialnej i placowej pracownikéw, mamy

jednak zupelnie inne wyobrazenie o roli administracji specjalnej
w nowoczesnym panstwie. Chodzi tu takze o poziom kadr tej

administracji, uwzgledniajac jej nieproporcjonalnie matg liczeb-
noS¢ w stosunku do innych sfer w ochronie débr kultury. I tak np.
muzealnictwo w skali kraju zatrudnia ok. 13.000 oséb, podczas gdy
cata PSOZ o ogromnych zadaniach — okoto 600 oséb.

II. Nie godzimy si¢ na stawianie takiego, jak w cytowanym
artykule w ,,Rzeczypospolitej” dylematu — ,,Ochrona zabytkéw
czy biurokracja” w odniesieniu do uformowanej w 1990 r.
terenowej administracji rzadowej, w szczegélno$ci tej powota-
nej art. 7a znowelizowanej ustawy o ochronie débr kultury.
Takie postawienie sprawy zaklada z géry defensywg tej admi-
nistracji, ktéra wpierw musi udowodnic, ze wielbtadem nie jest,
a potem dopiero mozliwa bytaby merytoryczna dyskusja. Obe-
cna samorzadowa i rzadowa administracja w Polsce stanowi z
zalozZenia inng jako$¢ ustrojowo-polityczng a takze, poprzez
nawiazywanie do dobrych wzoréw sprzed 1939 r. i funkcjono-
wanie w demokratycznym panstwie prawnym (art.1 Konstytu-
cji RP), r¢kojmig zgodnego z interesem spotecznym, prawo-
rzadnego 1 sprawnego zatatwiania spraw obywateli. Zwréémy
uwage, ze model polskiej administracji, ktérego nieodtaczna
czg¢S¢ stanowi administracja specjalna i zlecanie zadan paristwo-
wych gminom (art.1 p.2, 3 ustawy z 22 marca 1990r. o tereno-
wych organach rzadowej administracji ogélnej) jest bliski mo-
delom administracji krajéw zachodnioeuropejskich (np. Au-
strii, Francji, Niemiec) w tym ksztalcie funkcjonujacej i mody-
fikowanej co najmniej od kilkudziesigciu lat. Co wigcej polski
model dualizmu administracji samorzadowej i rzadowej to nie
z zalozenia ustawodawcy syndrom przeciwieristw, lecz kieru-
nek wspétpracy, partnerstwa i wspéidziatania (art.8, 10 u.1 p.2,
3; art.13, 17, 18 cytowanej ustawy). Bardziej $ciste kontakty,
raczej partnerskie 1 na plaszczyZnie koordynacji tacza wojewo-
dg jako organ rzadowej administracji ogdlnej z administracja
specjalna. Chodzi o harmonijng realizacjg zadaf okreSlonych
prawem i przeciwstawienie si¢ nawykom omnipotencji jednego
organu w terenie. Polska reforma, pomimo iz struktura admini-
stracji rzadowej przypomina raczej system francuski z prefekta-
mi na czele departamentéw niz mozaikowy w réznych landach
Niemiec system administracji, ustrzegla si¢ francuskiego cen-
tralizmu wilasnie poprzez partnerskie rozwigzania systemowe i
silniejsza pozycje gmin.

Zmiany w administracji to proces ciagly i ztozony, wymaga-
jacy uwzglednienia wielu racji 1 przeslanek, wreszcie pragmaty-
zmu. Nalezy zwazy¢, Ze zadaniem nowoczesnej administracji w
panistwach demokratycznych jest wykonywanie prawa, realizowa-
nie réznorodnych zadan publicznych i w pierwszym rz¢dzie inte-
resu ogdInospotecznego. Wobec tak sygnalizowanych, z koniecz-
nosci tutaj skrétowo probleméw i misji administracji publicznej,
zupehie niezrozumiale staje si¢ zjawisko uZywania w odniesieniu
do nich przez ludzi pretendujacych do elit w sferze kultury pojeé
wbiurokracja”, ,,czapa biurokratyczna”, itp. Dowodzi to albo zupel-
nej ignorancji procesow przeksztaleeri i ich potrzeby, albo ztej woli
i préby anarchizacji sprawdzonych modeli, nie bez kontekstu
osobistego a moze politycznego. Wydaje si¢ bowiem, Ze ani admi-
nistracja celna, ani statystyki i wojskowa, ani drég wodnych i
administracja gérnicza, ani Paristwowa Inspekcja Sanitarna czy
Paristwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, ani wreszcie PSOZ z
zaloZenia i woli ustawodawcy biurokracija nie sa. Ich celem i misja
nie jest biurokratyzowanie spoleczefistwa czy utrudnianie zycia
szeregowym pracownikom tych instytucji. Administracja specjal-
na stanowi nieodlaczng czgS¢ zarzadzania sprawami publicznymi
i wykonywania demokratycznie stanowionego w parlamencie pra-
wa. Administracja i jej funkcje policyjne sa na Zachodzie czyms
oczywistym. Nalezy je odrdzni¢ od zjawisk biurokratycznych
wystepujacych w kazdej organizacji na $wiecie, czy bedzie to Biuro
Ochrony Débr Kultury, ministerstwo czy organizacja prywatnego
koncernu.

III. Nie mamy pewnosci, czy powolywani we wspomnianej
publikacji pracownicy oddzialow PSOZ z Gdariska, Krakowa,
Elblaga, Skierniewic, Wioctawka i in. w bardzo réznych for-
mach kontestujacy potrzebg i model powstatej administracji
specjalnej ochrony zabytkéw te dos¢ oczywiste réznice znaja.
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Znaszego doswiadczenia jako dziataczy spotecznych Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami (TOnZ) wiemy, ze réwne, jesli nie
gorsze od biurokracji sa niefrasobliwos$¢ i zupelny brak odpo-
wiedzialnodci wielu tzw. pigknoduchéw, catymi latami od 1963
r. zatrudnionych na panstwowych etatach w biurach badan i
dokumentacji zabytkéw, czasem w muzeach i innych placéw-
kach ochrony débr kultury. Od 1990 r. Biura studiow i doku-
mentacji zabytkéw, wskutek reorganizacji znalazly si¢ w stru-
kturach PSOZ. Wlasnie wczesniejsze nasze kontakty doprowa-
dzity do wniosku, ze niemal niczego nie mozna si¢ tam byto
dowiedzied, ani zatatwié zadnej waznej dla ochrony zabytkow
sprawy. W zakresie tym panowata doskonata obojgtnos¢, chaos
organizacyjny i zaj¢cie si¢ wlasnymi zleceniami dla inwesto-
réw! Wniosku tego nie mozna generalizowad, niemniej odpo-
wiadal on w pehni rzeczywistosci. Ten fatalny stan i odbior
spoleczny stuzb konserwatorsko-dokumentacyjnych stusznie
krytykowanych na Zjezdzie w Ksigzu w 1989 r., teraz, gdy
sprawy zaczgto porzadkowaé wydaje sig powracaé poprzez brak
zrozumienia podstawowych celéw i zadan tej shuzby. Gdy wigc
my, ludzie od lat spolecznie zaangazowani w ochrong zabyt-
kow dowiadujemy si¢ o pracownikach bliskich buntu z powodu
plac i o nastrojach rokoszu i negacji dopiero co powstatej
niezaleznosci administracji specjalnej, wyposazonej w odpo-
wiednie przepisy do skutecznego dzialania zadajemy pytanie,
kto ma w tym cel, qui prodest? Czy niektérzy pracownicy
Oddzialéw PSOZ nie cheac by¢ funkcjonariuszami administra-
cji maja sta¢ si¢ jakimi$ niezaleznymi artystami przy okazji
zajmujacymi si¢ potprywatniy dziatalnoscia projektowo-wyko-
nawcza w instytucjach paristwowych? Taka koncepcja nie ma
zbyt wiele do czynienia ze znajomoscia obowiazujacego ich
prawa i z ochrong zabytkéw. By ja realizowac nalezy sobie
zatozy¢ prywatne biura lub spétki.

Znowelizowana ustawa o ochronie débr kultury i istniejace
przepisy, w tym k.p.a., ustawa o planowaniu przestrzennym,
prawo budowlane i in., jako podstawa pracy urz¢dnika paristwo-
wego i samorzgdowego daja juz teraz wystarczajace mozliwosci
dziatania réwniez w trybie tzw. policji administracyjnej. Dobrze
yustawiona" i skoordynowana wspdltpraca urz¢déw (np. PSOZ
zsamorzadem terytorialnym, z nadzorem budowlanym, stuzba-
mi ochrony §rodowiska, planistami itd.) przy dobrej woli inwes-
toréw i ich $wiadomosci spolecznej wagi ochrony zabytku nie
wymaga tak wielu naktadéw sa widoczne w sprawach pozornie
niemozliwych do rozwiagzania jak np. ochrona zabytkowych
brukéw w miescie, przyspieszenie remontéw i oddanie do uzyt-
ku zachodniej pierzei Rynku (Dwoér Wazoéw wraz z otocze-
niem), przyspieszenie remontéw i odbudowy ciagngcych sig od
dziesigcioleci prac przy Kosciele Garnizonowym i Sw. Wincen-
tego, odbudowa i Zagospodarowanic Wzgdrza Partyzantéw iin.
Stuzba archeologiczna wydaje sig by¢ wszechobecna nie prze-
oczajac zadnego niemal wykopu. Wspbtpraca stuzb konserwa-
torskich z samorzadem wydaje si¢ by¢, w ocenie TOnZ we
Wroclawiu, coraz lepsza. Sa to przyktady pozytywnych dziatan.

Dezorganizowa¢ zatem 1 burzy¢ fatwo. Trudniej budowa i
skutecznie chronié zabytki. MoZe wigc zamiast zmienia¢ dopie-
ro co powstata, majacg europejskie odpowiedniki administracjg
specjalng ochrony zabytkéw, przyjrzec sig czgsci jej personclu
i obsadzie, ktéra w niej istnieje. Specyfika tej ochrony wymaga
wigkszej ilosci wyspecjalizowanych i zaangaZzowanych kadr,
dodatkowych srodkéw finansowych na place i skuteczniejsza
realizacjg zadan, ale i podwyzszonych wymagaii wobec urzed-
nikéw, wérdd ktérych wystepuje razacy brak znajomosci syg-
nalizowanych proceséw i prawa. Potrzebne sa przejrzyste kry-
teria rekrutacji do shuzby konserwatorskiej na tych co chcg i
moga zajac si¢ ochrona débr kultury i na tych innych. A czas

najwyzszy. Zabytkéw pozostato niewicle.
dr Konrad Nowacki

— cztonek Zarzadu Gf. TOnZ

mgr inz. Jan Lech Zioberski

— przew. Oddziatu Wroctawskiego TOnZ,
cztonek ZG TOnZ

Ministerstwo Kultury i Sztuki
Pan dr Piotr Fukasiewicz
Warszawa
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W zwiazku z artykutem Wojciecha Borka zamieszczonym w
»Rzeczypospolitej” z dnia 22 wrzesnia 1992 r. oraz toczaca si¢ w
srodowisku Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw dyskusja na
temat roli i znaczenia Regionalnych Osrodkéw Studiéw i Ochro-
ny Srodowiska Kulturowego pragniemy réwniez zabra¢ gtos w
tej dyskusji, odnoszac si¢ do funkcjonowania Regionalnego
Osrodka w Toruniu.

Od momentu utworzenia ten aktywnie w{qczl)cl si¢ W proces
prac prowadzonych przez komisj¢ ds. Wspdtpracy Migdzywojewo-
dzkiej wspéttworzaczrgby wspétpracy funkcjonalnej wojewdédztw na
obszarze Pomorza Nadwislanskiego. W ramach prac Komisji Regio-
nalny Os$rodek w Toruniu zainicjowat, a obecnie koordynuje dziatal-
nos$¢ w sferze Srodowiska kulturowego. Efektem wieiczacym pewien
etap prac w tym zakresie jest utworzenie pierwszej w kraju Regional-
nej Rady Ochrony Srodowiska Kulturowego.

Ponadto Osrodek aktywnie uczestniczacy w procesie umacnia-
nia samorzadnosci lokalnej poprzez wspieranie rad gmin informa-
cjami odnoszacymi si¢ do tozsamosci kulturowej i dziedzictwa
historycznego okreslonych obszaréw i wspélnotlokalnych. W tym
celu prowadzona jest dziatalnos¢ wydawnicza oraz tworzone sg
podwaliny dla profesjonalnej informacji naukowe;j.

Torunski Osrodek jest w statym roboczym kontakcie z Sejmi-
kiem Samorzadowym wojewd6dztwa toruniskiego i Sejmikami sa-
siednich wojewddztw. Administracja wojewddzka wykorzystuje
potencjat i zasoby Osrodka w procesie kreowania polityki regio-
nalnej, widzac w nim jedyna sprawna merytorycznie i kompeten-
cyjnie instytucje zajmujaca si¢ opracowywaniem, a zwlaszcza
udostepnianiem wiadomosci dotyczacych historyczno-kulturo-
wych aspektow planowania regionalnego.

Aktywny jest tez udziat Osrodka w pracach zmierzajacych do
wypracowania modelu podziatu terytorialnego kraju a w szczegél-
nosci Ziemi Chetminsko-Kujawskiej.

Niezwykle istotne sa dotychczasowe dziatania Osrodka zwia-
zane z przygotowaniem takich przedsigwzie¢ jak kaskadowa za-
budowa Dolnej Wisty, budowa Gdansko-Torunskiego odcinka
autostrady pétnoc-potudnie oraz budowa lotniska w Toruniu.

Doswiadczenie z obszaru Pomorza Nadwislanskiego wskazu-
je, ze Regionalne Osrodki Studiow i Ochrony Srodowiska Kultu-
rowego (Toruriski i Gdaiiski) sa bardzo mocno wiaczone w biezace
funkcjonowanie organizméw wojewddzkich a takze odgrywaja,
znaczaca rolg w ksztattowaniu regionalizmu funkcjonalnego.

Stanowig one w wielu przypadkach zaplecze naukowe i organiza-
cyjne dla podejmowanych dziatan, bedac zarazem inicjatorami wielu
przedsigwzig¢ o charakterze lokalnym lub regionalnym. Przygotowy-
wane w obu Osrodkach opracowania oraz prowadzona dziatalnos¢
wydawnicza Iénp. ~Przeglad Regionalny Ziemi Chetminskiej, Do-
brzynskiej i Kujaw”, Biuletyn ,Pomorze Nadwislariskie”) stanowia
wsparcie merytoryczne w dziataniach jednostek administracji pari-
stwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego. :

Przedstawiona tu w wielkim skrdcie ocena i charakterystyka
funkcjonowania Regionalnych O$rodkéw Studiéw i Ochrony Srodo-
wiska Kulturowego z obszaru Pomorza Nadwislanskiego pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, iz sa to instytucje o duzym potencjale
merytorycznym i aktywnosci dziatania, twérczo wiaczajace sig w
zycie wojewodztw na terenie ktérych przyszto im dziatac.

W celu zapoznania srodowiska konserwatorskiego z doswiad-
czeniami wspotpracy Osrodkéwz instytucjami administracyjnymi
oraz samorzadowymi a takze dla przybliZzenia problematyki
ksztattowania regionalizmu funkcjonalnego, Komisja d/s. Wspot-
pracy Migdzywojewddzkiej wyraza gotowos¢ wspotuczestnicze-
nia w zorganizowaniu wizyty studialnej Wojewddzkich Konser-
watoréw Zabytkow na obszarze Pomorza Nadwislafiskiego.

Z wyrazami szacunku

Komisja d/s Wspétpracy
Migdzywojewddzkiej Wojewddztw:
Bydgoskiego, Elblaskiego, Gdanskiego,
Stupskiego, Torunskiego i Wioctawskiego
Sejmik Samorzadowy Wojewddztwa
Toruriskiego




Irena Wasilewska

Zespoly kuracyjne —
— zapomniany element
nadmorskich miejscowosci

Artykul ten powstal na kanwie materialéw do tematu
,Ogrody kuracyjne Pomorza Wschodniego w latach 1800-
1939”. Poszukiwanie tych informacji okazato si¢ fascynuja-
cym przywolaniem fragmentu przesziosci, ktérego pogrze-
banie w niepamigci skutkuje dzisiejszymi, dotkliwymi dla
wspdlczesnych, konsekwencjami. Moze wi¢c warto pokazaé
to co tracimy.

Encyklopedyczna definicja ,,uzdrowiska” informuje, Ze
jest to miejscowo$¢ bogata w naturalne czynniki lecznicze
(jak wody mineralne, borowiny, wlasciwosci klimatyczne)
stosowane do klimatoterapii, posiadajace zorganizowana
shuzbg zdrowia i odpowicdnie urzadzenia lecznicze (jak pi-
jalnie wdd, kapieliska, inhalatoria, itp.). Natomiast W}. Ko-
palifiski wywodzi nazwe , kurort” (uzdrowisko) od facifiskie-
go cura tj. troska, leczenie i niemieckiego ortt oznaczajace
miejsce, miejscowos¢. K. Saysse-Tobiczyk uzywa okresle-
nia ,lecznice biologiczne”.
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Micjsce, miejscowosé, ktora leczy! Takie w istocie byly
jeszeze 100 lat wezesniej (a nawet jeszeze 50-60 lat temu)
wszystkie nadmorskie miejscowosci Pomorza Wschodnie-
go. Poczatki powstawania uzdrowisk mozna wiaza¢ z po-
nownym zainteresowaniem wodami leczniczymi. Potem do-
szlo przekonanie o leczniczych wlasciwosciach kapieli mor-
skich i ogélnie leczenia klimatycznego. (Za pierwsze kapie-
lisko nad Baltykiem uwaza si¢, powstate w 1793 r. Heiligen-
damm w Meklemburgii).

Badany okres lat 1800-1939 charakteryzuje sig pajawic-
niem si¢ wielu innych przyczyn, ktére spowodowaly powstanie
i‘rozwéj miejscowosci uzdrowiskowych. Uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze ich rozwoju mozna podzieli¢ na
ogdlne oraz indywidualne dla poszczegdlnych miejscowo-
$ci. Czynniki ogdlne, tworzace tzw. tlo historyczne dotycza
calego regionu lub tez maja szerszy jeszcze kontekst. Do naj-
wazniejszych z nich mozna zaliczy¢ rozwdj komunikacji pub-
licznej (kolej, Zegluga parowa, komunikacja miejska) oraz bu-
doweg i modernizacj¢ drég. Urbanizacja miast oraz zmiany
stosunku do przyrody kreowaly spoleczna potrzebg kontaktu z
przyroda naturalna. Wiek XIX to rowniez okres niezwyklego
zainteresowania sztuka ogrodow. Uwieiiczeniem tego byt, mie-
dzy innymi, dynamiczny rozwéj wszystkich form miejskiej
zieleni publicznej. Wyzej wymienione czynniki sprzyjaly
,upublicznieniu” potrzeb leczenia klimatycznego, wypoczynku
i turystyki i w konsekwencji ich umasowieniu.
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Fot. 2. Gdynia — zesp6t kapiclowy z lat 20-tych XX w.

Lokalne czynniki sprawcze rozwoju miejscowosci kuracyj-
nych okazaly si¢ zaskakujaco rézne. Mozna podzieli¢ je na dwie
zasadnicze grupy: naturalne walory miejscowosci oraz Kulturo-
we tj. istniejace i tworzone dla potrzeb nowej funkceji, pozwala-
jace na wykorzystanie waloréw naturalnych.

Czynniki naturalne zwiazane sa oczywiscie z polozeniem
miejscowosci. Sa to przede wszystkim: morze, plaze,
uksztaltowanie terenu, ro§linno$¢ oraz inne atrakcje przyrod-
nicze, ktore skladaja si¢ na walory klimatyczne i krajobrazo-

we danej miejscowosci. Aby umozliwi¢ korzystanie z nich
wickszej liczbie Kuracjuszy, letnikow czy turystow nalezalo
odpowiednio zagospodarowa¢ teren. Na stosunkowo nie-
wiclkim (zwlaszeza poczatkowo) terenie, w bezpoSrednim
sasiedztwie morza organizowano zespot skladajacy si¢ naj-
cze$ciej zdomu kuracyjnego (zdrojowego), fazienek (czgsto
z drewnianymi pomostami do morza), mola i zieleni towa-
rzyszacej — przede wszystkim w formie ogrodu kuracyjnego,
alei spacerowych i promenady nadmorskiej.



Fot. 4. Gdaiisk — Jelitkowo: Dom Kuracyjny na pocztéwcee z ok. 1910 r.

Genezy takiego typowego Wr¢cz rozwiazania mozna upa-
trywa¢ mig¢dzy innymi w praktykowanej wowczas biernej
formie wypoczynku oraz w braku wspétcezesnych indywidu-
alnej lokomocji. Mozna tez przyjaé, ze pierwotnie cele lecz-
nicze, kuracyjne przewazaly nad wypoczynkowymi i tury-
stycznymi.

Na przykladzie Sopotu mozna przeS§ledzic¢ kolejne etapy
wzbogacania programu uzytkowania uzdrowiska. Sopot jest
jedna z miejscowosci, w ktérej funkcja uzdrowiska legta u
podstaw jego rozwoju, stale dominowata i trwa do dzis.
Mozna przypuszczaé, ze Sopot, najstarsze uzdrowisko na
omawianym terenie (nazywany Riwiera P6Inocy, porowny-
wany do Ostendy) mogt by¢ wzorem dla powstajacych
p6Zniej, adaptowanym do lokalnych mozliwosci. (Kierunek
rozwoju Sopotu od 1823 r. wytyczyt lekarz wojsk napoleoii-
skich J.J. Haffner).

Pojccie nowej funkcji stanowito oczywiscie Zrodlo dodat-
kowego zarobku dla mieszkaficow i najezgsciej przyczyniato
si¢ do rozwoju miejscowosci. Juz z pobieznego przegladu
nadmorskich micjscowosci wida¢, ze nowej funkeji podej-
mowaly si¢ przede wszystkim osady i wsie rybackie sasiadu-
jace z rozleglymi plazami. Nastgpnym etapem byla wies
letniskowa, ktora przeksztalca si¢ w kapielisko a modne
kapielisko staje si¢ uzdrowiskiem (kurortem). Awans wsi
letniskowej badZ miasteczka nastgpuje wraz z powstaniem
zespolu kuracyjnego tj. domu kuracyjnego z ogrodem i fa-
zienkami. Oznaczalo to, ze wzrost liczby letnikow, kuracju-
szy wymagal zorganizowania publicznie wykorzystywancj
przestrzeni. Realizacja zespolu kuracyjnego powodowala
wzrost frekwencji a to dalszy etap rozwoju. Charakteryzowat
si¢ on przede wszystkim rozbudowa urzadzei kapiclowo-le-

czniczych, zwigkszaniem ,bazy noclegowej” oraz powig-
kszaniem terenéw zieleni (ogréd kuracyjny, parki nadmor-
skie, aleje, trasy spacerowe iszlaki turystyczne). Osiagnigcie
rangi uzdrowiska (kurortu) poprzedzato rowniez dazenic do
przedlozenia sezonu, zainteresowanie réwnieZ Kuracjuszem
czy turysta ,,krotkopobytowym” — poprzez poszerzanie roz-
nych inicjatyw stuzacych zaspakajaniu najrézniejszych po-
trzeb zwiazanych nie tylko z leczeniem, ale z wypoczynkiem
i rozrywka. Przykladowo w Sopocie zacz¢lo sig od skro-
mnych drewnianych lazienek (o inicjatorze ich budowy i tym
samym dacie ich powstania rézne Zrédta podaja odmienne
informacje). Po czym, w okresie ksztaltowania sig uzdrowi-
ska, powstaly: sale bilardowe, strzelnica, kasyno, tor sanecz-
kowy, skocznia narciarska, korty tenisowe, opera leSna, Dom
Sztuki, pawilony parkowe, Plac Gier itp.Jak waznym ele-
mentem uzdrowiska czy letniska byla zielei §wiadcza prze-
wodniki, w ktérych podaje si¢ szczegélowe informacje na
ten temat. W przypadku mniejszych miejscowosci informo-
wano o dostgpnosci dla kuracjuszy okolicznych laséw pry-
watnych. Na Pélwyspie Helskim ro§linno$¢ (zwlaszcza na-
turalna) byla szczeg6lnie piclggnowana i chroniona (pod
grozba surowych kar), bowiem stanowila ona skuteczna broii
w nieustannej walce mieszkaficow z morzem, wiatrem i
piaskiem (mozna traktowa¢ to nawet jako jeden z wyr6zni-
kéw micjscowosci nadmorskich). Powszechno$¢ wystepo-
wania zieleni jako element zespolow kuracyjnych Swiadczy
o sile zapotrzebowania spolecznego oraz jej znaczeniu w
leczeniu bioklimatycznym. Szczegélowszego przebadania
wymaga rola tego elementu z punktu widzenia przestrzenno-
plastycznego.




Dla micjscowosci, w ktérych wyksztalcit sig zesp6t kura-
cyjny, lokalne czynniki sprawcze rozwoju funkcji kuracyj-
nych mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco. Przyktadowo
Gdynia ze wzglgdu na swoje poloZenie miala szansg sta si¢
atrakcyjnym uzdrowiskiem. Rozwijajace si¢ od poczatku
XX w.kapielisko zniweczyly wzgledy polityczne, wymusza-
jace podjgeie w 1922 r. decyzji o budowie portu w Gdyni
(réwniez ze wzgledu na jej polozenie). Za zycia jednego
pokolenia powstal w Gdyni zespét kuracyjny (1904 r.), ktéry
wkrétee zlikwidowano (1930-34) budujac miasto i port. Fun-
kecj¢ uzdrowiskowo-letniskowa rozproszono na pasie wy-
brzeza ciagnacym si¢ od Gdyni do Sopotu. Dzigki takim
okolicznosciom Ortowo Morskie (przylaczone do Gdyni w
1935 1) zyskalo mozliwos¢ szybkiego rozwoju z niewielkiej
miejscowosci letniskowej w uczgszezane Kapielisko morskie.

Kazda z dzisiejszych nadmorskich dzielnic Gdafiska,
précz oczywistych zaleznosci od sasiedztwa z tak znaczacym
miastem jakim byt Gdaiisk, ma swéj wlasny watek rozwojo-
wy. Los Jelitkowa zwiazany byt Scisle z dziejami Oliw'y.
BrzeZno miato swoj okazaly dom letni francuskiego generala
Rappa (z roku 1808) i fort (z 1850 r.). Rozwdj kapieliska na
Westerplatte zwiazany byl z demilitaryzacja Gdafiska po
roku 1919. Na niewielkim, prawie izolowanym terytorium,
funkcjonowat niepokojacy alians funkcji kuracyjnej (nie-
micckie kapielisko) i militarnej (polska Wojskowa Skladnica
Tranzytowa). W sasiadujacych z Westerplatte Stogach, ze-
spol kuracyjny powstal na styku morskich wydm i urodzaj-
nych fak (stanowiacych dawniej bazg paszowa dla Gdariska).
Cz¢$8¢ nadmorska Stogdéw ma swoja histori¢ zwiazana z

domem i panopticum przyrodniczym ,jinspektora nadmor-
skich plantacji” Duficzyka z pochodzenia Sérna Biorna.
Krynica Morska (do 1945 r. nazywana Lysica lub Lysa
Goéra) powstata wielkim wysitkiem i kosztem (w latach 1840-
70) dla elblazani dzigki nim. Dla Leby, lezacej nad otwartym
morzem, najwi¢kszym kapitalem bylo jej potoZenie nad rze-
ka, na przesmyku mi¢dzy dwoma jeziorami i w poblizu
ruchomych wydm — co stwarzalo wyjatkowe warunki kura-
cyjnei turystyczne. Miejscowosci Mierzei Helskiej przyjmo-
waly funkcje uzdrowiskowo-turystyczne (od kofica XIX w.)
jako uzupetnienie dla niestabilnych (zmiennych jako Zrédlo
utrzymania) dawnych, praktykowanych funkcji handlo-
wych, rybotéwezych czy militarnych. Dla rozwoju nowej
funkcji wazne byly zar6wno atrakcyjne poloZenie nad ,,dwo-
ma morzami” jak i zwiazane z tym walory kulturowe.
Temat ,zespoly kuracyjne” prezentowany jest glownie w
publikacjach typu przewodniki, prasa, memuarystyka oraz
pocztowki i widokéwki. Nieco szerzej przedstawione sa
zagadnienia klimatoterapii. Przekazy kartograficzne sa wy-
starczajace dla rozpoznania ogdlnego rozplanowania zespo-
16w. Cennym uzupetnieniem bylyby wyniki badai urbani-
stow, architektow, etnograféw. Réwniez prawnikéw lub hi-
storykéw wyjasniajacych procedury ustanawiania statusu
uzdrowiska w Swietle przepiséw administracyjnych, budow-
lanych isanitarnych. Ciekawe byloby tez prze§ledzenie dzia-
falnosci Towarzystw Upigkszania Miasta. By¢é moze bardzo
Scisle okazaltyby si¢ zwiazki migdzy rozkwitem uzdrowisk a
popularnoscia pocztowek i widokéwek (koniec XIX w.). Z
lokalnychzagadnief warto szczegélowiej przedstawic¢ watek
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Fot. 5. Gdaiisk —Brzezno: Fragment planu z 1929 r.




francuski, kt6ry przejawia si¢ w historii BrzeZna a zwlaszcza
Sopotu oraz dzialalno§¢ Sérena Bidrna. Do badaii wyzej
wymienionych tematéw powinien zachgcié ich szeroki kon-
tekst, jak i fakt dostatecznej ilosci materialéw Zrédlowych
(zespoly kuracyjne byly najczg$ciej terenami publicznymi,
dla ktérych jest znacznie wigcej przekazow historycznych).
W Regionalnym O$rodku Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Gdaiisku pod hastem ,,zespoly kuracyjne”
powstaje indeks materialow Zroédlowych, z ktérego beda
mogly korzysta¢ zainteresowani tematem.

R. Felinski w swojej publikacji przedstawia role uzdro-
wisk w sieci osiedleficzej. Wskazuje blgdy w ich urbanistyce
ikrytycznie ocenia kierunki dotychczasowego rozwoju. Kry-
tykuje gléwnie przegeszczenie zabudowy, zwiazany z tym
maly udzial zieleni oraz elitarno$¢ ustug. Przedstawia row-
niez swoje propozycje, ktérych idea jest uzdrowisko w parku
a nie tylko (jak dotychczas praktykowano) ogréd kuracyijny
w uzdrowisku (dat¢ wydania tej publikacji okresla si¢ na
1934-39).

Juz z pobieznej oceny stanu zachowania zespoléw kura-
cyjnych (cho¢by Trojmiasta) mozna wnioskowac o katastro-
falnie niekorzystnych powojennych zmianach. Wiemy, ze
dawne kuracyjne miejscowosci Zatoki Gdafskiej nie spel-
niaja juz nawet podstawowych wymogéw sanitarnych i zdro-
wotnych. Przede wszystkim z powodu znacznego wzrostu
liczby ludnosci i przeinwestowania terenu. Zmienity si¢ tez
formy wypoczynku, wydhuzyly trasy turystyczne. W §wiado-
mosci spolecznosci nadmorskich miejscowosci ulegaja za-
pomnieniu takie terminy jak dom kuracyjny, lazienki, ogréd
kuracyjny, kapielisko, zaklad kapielowy, kurort itp. Dzi§
kazde z tych wyrazeft wymaga encyklopedycznej definicji

bowiem ich zakres pojeciowy jest u§wiadamiany mgliscie
lub tez odbierany inaczej niz w pierwotnym znaczeniu.

Prawna ochrona terenéw dawnych kuracyjnych na przy-
kladzie wojewodztwa gdaiskiego przedstawia si¢ nastgpuja-
co —do rejestru zabytkéw wpisano:

— w 1976 r. zesp6t urbanistyczny Kamiennej Gory w
Gdyni a nieco p6Zniej kilka znajdujacych si¢ tam willi,

—w Sopocie decyzja z 197911982 r. zespéturbanistyczny,
park péinocny i poludniowy, molo, skwer kuracyjny i Grand
Hotel,

—w 1982 r. zespo6t ruralistyczno-kuracyjny Orlowa,

—w 1984 r. dawny dom kuracyjny w Redlowie (Gdynia).

Zmniejszaja si¢ lub nawet zanikaja naturalne wartoSci
micjscowosci uzdrowiskowych, nawet takie elementarne jak
czyste morskie powietrze, wody zdatne do kapieli morskich,
czyste plaze. Natomiast walory kulturowe takie jak mi¢dzy
innymi zespoly kuracyjne, ulegly zniszczeniu, atrofii a w
najlepszym przypadku degradujacym przeksztalceniom
(przyklad Sopotu). Jednocze$nie tereny dawnych zespolow
kuracyjnych sa coraz atrakcyjniejsze dla potencjalnych in-
westoréw, przede wszystkim ze wzgledu na poloZenie w
bezposSrednim sasiedztwie morza i istniejacej zieleni daw-
nych parkéw i ogrodéw. Mozna wige spodziewac si¢ fali
ponownego zainteresowania ich zagospodarowaniem i uzyt-
kowaniem ze strony zmasowanej turystyKi.

Zanieczyszezenia wod i powietrza wymusi, byé moze,
zgode na rozw6j widziany np. na Costa del Sol w Hiszpanii,
gdzie z naturalnych walordéw pozostaly: uksztaltowanie tere-
nu (i to nie wszedzie), stofice i widok na morze. Reszta, to
mniej lub bardziej luksusowe, getta dla masowego turysty.
Co nam uda si¢ ocali¢ — czy tylko widok na morze?




Andrzej Kaube

14.06.1945 — 4.09.1992

Zmart Andrzej Kaube, wicloletni kierownik
Muzeum w Wolinie, opiekun starozytnosci tego
najstarszego miasta na ziemiach polskich. Andrzej
Kaube urodzit si¢ 14 czerwca 1945 r. w Wagrowcu
w Wielkopolsce. W latach 1963-1968 studiowat
archeologi¢ w Uniwersytecie Poznafiskim im.
Adama Mickiewicza.

Juz w okresie studiow jako praktykant bral
udzial w pracach wykopaliskowych w Wolinie, co zostalo uwieficzone tematem
Jego pracy magisterskiej pt. Wi6kiennictwo wezesnoSredniowiecznego Wolina
(stanowisko wykopaliskowe nr 4) opublikowanej w Materiatach Zachodniopo-
morskich (t. XIII, 1967, s. 91- 142). Od tego momentu Jego losy i pasja zyciowa
zwiazaly si¢ z Wolinem. Od 2 stycznia 1968 r. zostat zatrudniony na stanowisku
kierownika (p6Zniej dyrektora) Muzeum Regionalnego w Wolinie, na ktoérym
pozostawal do dnia 4 wrze$nia 1992 r. W tym bowiem dniu niespodziewanic zmart
w Tatrach, gdzie sp¢dzat zawsze urlop.

Mgr Andrzej Kaube nalezal do szczegdlnych ludzi i pracownikow, ktorzy
wszystkie swoje umiejetnoscei, czas i wysilek bez reszty angazowali w prace
zawodowa i spoleczna. Jego gléwna troska bylo zawsze pomnazanie zasobow
Muzeum i to nie tylko przez gromadzenie zabytkéw archeologicznych, ale etno-
graficznych i historycznych dotyczacych miasta, wyspy i okolic Wolina. Jako
znakomity fotografik doceniat warto§¢ dokumentowania dawnych i wspolczes-
nych dziejow. Za swoje prace fotograficzne, zwlaszcza w zakresie fotografii
dokumentacyjnej byt nagradzany i wyr6zniany. Jego liczne wystawy fotograficz-
ne organizowane w Muzeum Regionalnym w Wolinie, dziatalno$¢ z mlodzieza
zorganizowana w Mlodziezowym Kole Przyjaciot Muzeum, talenty organiza-
cyjne i wszechstronne zainteresowania, pozwalalty Mu na organizowanie spo-
fecznosci wolifiskiej wokot Muzeum, a takZze rozbudzanie zainteresowaii prze-
szlo$cia Wolina i ochrona zabytkéw. Dzi¢ki tej dziatalnoSci uratowano wiele
cennych zabytkéw dla nauki i kultury, bowiem Jemu zglaszano nowe znalezi-
ska i odkrycia jak np. wraku statku w Kamieniu Pomorskim, cz¢sci statku
niszczonego w trakcie rob6t w korycie rzeki Dziwny, lub rewelacyjnego
skarbu 0zdéb z V okresu epoki brazu, ktéry opublikowat w r. 1988 (Materialy
Zachodniopomorskie, t. XXXIV, 1988, s. 17-31). Bylo to mozliwe dzigki
ogromnemu autorytetowi i uznaniu ze strony spoleczeiistwa i wladz jakim
cieszyl si¢ mgr Andrzej Kaube w Wolinie, a takze dzigki Jego pracowitosci i
rzadko spotykanej dzi§ prawosci i uczciwosci.

Byl On nie tylko autorem licznych popularnonaukowych przewodnikow, fol-
deréw i ulotek, ale takze inicjatorem powaznych i trwatych zamierzefi. Z Jego
inicjatywy opracowano projekt budowy pomnika Mieszka I i zbicrano fundusze
na ten cel. Zrekonstruowano dla celéw dydaktycznych i turystycznych fragmenty
dawnej zabudowy miasta jak np. portu z X wicku i umocnicii miejskich. Aktywnie
zaangazowal si¢ we wspolprace wolifisko-dufiska pt. , Targi wikinskie”, jako
historycznej imprezy, ktéra ma si¢ odby¢ w roku 1993 w wyniku wspélpracy
Muzeum w Wolinie z o§rodkiem muzealnym w Moesgard (Aarhus) w Danii.

Wymieni¢ tez nalezy aktywny udzial mgr Andrzeja Kaube w przemianach
spotecznych zapoczatkowanych w roku 1980 i wspolpracy z wladzami na rzecz
miasta i jego mieszkafcow.

Za swoja wiclostronna dzialalnos¢ zostal wyrézniony Nagroda Wojewody
Szczecifiskiego oraz odznaka Zashizonego Dziatacza Kultury w 1984 r.

Muzealnictwo polskie, miasto i wyspa Wolin stracily przedwczesnie i w pelni
sit tworezych wyjatkowego Czlowieka, godnego w zyciu i dzialaniu.

Taki Jego obraz pozostanie W naszej pamigci.

Personalia

27 marca 1992 r. zmarta prof. Janina
Kaminska, archeolog, jedna z pier-
wszych badaczy dwordéw Sredniowiecz-
nych i przedstawicieli archeologii Sred-
niowiecza i nowozytnej, byfa harcmi-
strzynia, towarzyszka zycia i pracy prof.
Aleksandra Kamifiskiego ,,Kamyka”.

*

31 marca 1993 r. Jubileusz 70-lecia
urodzin obchodzit prof. Jerzy Wielo-
wiejski, archeolog i znawca okresu
rzymskiego.

*

W 69 r. zycia zmart prof. Andrzej
Zahorski, jeden z najwybitniejszych
znawcow epoki stanistawowskiej i na-
poleoiskiej, znakomity varsawianista.
Byt profesorem Uniwersytetu Warsza-
wskiego, Polskiej Akademii Nauk i
ostatnio dyrektorem Wojskowego In-
stytutu Historycznego.

*

Dyrektorem Archiwéw Pafistwo-
wych zostat prof. dr Jerzy Skowronek,
historyk, profesor Uniwersytetu War-
szawskiego.

*

Dr Andrzej Majdowski objat funkcje
wicedyrektora Osrodka Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie.

%

Wojewddzkim Konserwatorem Za-
bytkéw w Krakowie zostal mgr Andrzej
Gaczol, historyk sztuki, dotychczas za-
stgpca  krakowskiego Kkonserwatora,
wieloletni konserwator m. WieliczkKi.

WARTO

PRZECZYTAC

HISTORIA, KULTURA, SZTUKA,
TECHNIKA

* ANIOLA Stefan, BOGUCKI Jerzy,
FORMANOWSKI Marek, Kopiec
Wolno$ci w Poznaniu jako symbol
niepodleglosci, Warszawa 1992.

* CALVOCORESSI Peter, Kto jest
kim w Biblii, £.6dZ 1992.

*  Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko
historyczne i kulturowe. (materialy
seminarium Stowarzyszenia History-

kéw Sztuki, Kielce 1986), red. J. Ba-
ranowski, Warszawa 1992.

+ GUC-JEDNASZEWSKA Teresa,
JAKUBOWSKA Bogna, KRU-

SZELNICKI Zygmunt, Studia z hi-




storii sztuki Gdafiska i Pomorza,
Wroclaw 1992.

Femkowie w historii i kulturze Kar-
pat, red. J. Czajkowski, Rzeszow
1992.

Nedza i dostatek na ziemiach pol-
skich od Sredniowiecza po wiek XX
(materialy sesji Instytutu Historii
Kultury Materialnej, 1991), red. J.
Sztetylto, Warszawa 1992.

PULASKI Kazimierz, Kronika pol-
skich rodéw szlacheckich Podola,
Wotlynia i Ukrainy, t. 1-2, Warszawa
1991 (przedruk wyd.: Brody 1911).

Sztuka a technika, (materialy sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Szczecin 1987), red. M. Biclska-
tach, Warszawa 1991.

Sztuka i historia, (Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
Krakéw 1988), red. M. Biclska-
tach, Warszawa 1992.

Tozsamo$¢ kulturowa mieszkancow
starych dzielnic miast Gérnego Sla-
ska, red. W. Swiqlkowski, Wroclaw
1991.

Z dziejow kartografii. T. 5: Karto-
grafia forteczna, red. A. Tomczak,
Warszawa 1991.

Z dziejow techniki w dawnej Polsce,
red. B. Orlowski, Warszawa 1992.
Ziemianie polscy XX wicku. Zycio-
rysy: Andrzeykowicz — Zérawski,
Red. J. Leskiewiczowa i in., War-
szawa 1992.

ARCHITEKTURA,
URBANISTYKA,
ARCHEOLOGIA,
CMENTARZE, PARKI,
MONOGRAFIE REGIONOW
I MIEJISCOWOSCI

ADAMCZYK Jan L., Wzgbrze za-
mkowe w Kielcach, Kielce 1992.

ANDERS Pawel, Wojewddztwo ka-
liskie. Obickty i walory krajoznaw-
cze, Warszawa 1990.

Architektura i urbanistyka w krajo-
brazie historycznym Krdlestwa Pol-
skiego 1815-1914, (materialy sesji

Stowarzyszenia  Konserwatoréw
Zabytkéw, 1989), Warszawa 1992.

BANASIEWICZ Ewa, Grodziska i
zamczyska Zamojszczyzny, Za-
mos¢ 1990.

BLICHARSKI Czestaw, Tarnopol
zatrzymany w kadrze pamigci, Za-
brze 1992.

BUDZIAK J6zef, Zabytki sakralne
Leska, Warszawa 1992.

JAROSZEWSKI Tadeusz, BARA-
NIEWSKI Waldemar, Palace i dwo-
ry w okolicach Warszawy, Warsza-
wa 1992.

KAJZER Leszek, Dwor we Wrzacej
kolo Sieradza, Sicradz 1992.

KRASNOWOLSKI Stanistaw,
Ulice i place krakowskiego Kazi-
mierza. Z dziejow chrzescijan i
Zydéw w Polsce, Krakow 1992.
KRYCINSKI Stanistaw, Cerkwie w
Bieszczadach, Warszawa 1991.

KRYCINSKI Stanislaw, Pogorze
Przemyskie. Slownik krajoznaw-
czo-historyczny, Warszawa 1992.

LOZINSKI Jerzy Z., Pomniki sztuki
w Polsce, T. 2, cz. 1: Pomorze, War-
szawa 1992.

MORAWSKI Karol, Warszawskie
cmentarze — przewodnik historycz-
ny, Warszawa 1991.

ORLOWICZ Mieczystaw, Ilustro-
wany przewodnik po Mazurach Pru-
skich i Warmii, Olsztyn 1991.

PEVSNER Nikolaus, FLEMING
John, HONOUR Hugh, Encyklope-
dia architektury, Warszawa 1992.

PUGET Wanda, Zamek prymaso-
wski w Lowiczu po ,,Potopie”. Od-
budowa i dalsze dzieje w Swietle
dokumentéow, Lowicz 1991.

RZEMPOLUCH Andrzej, Prze-
wodnik po zabytkach sztuki daw-
nych Prus Wschodnich, Olsztyn
1992.

Sztuka §laska XIV-XV w. Przewod-
nik. Oprac Anna Ziomecka, Wroc-
faw 1992.

WISNIEWSKI Tomasz, Boznice
Bialostocczyzny. Heartland of the
Jewish Life. Synagogues and Jewish
Communities in Bialystok Region,
Bialystok 1992.

SZTUKI PLASTYCZNE,
RZEMIOSLO,
IKONOGRAFIA

ERDMAN Jerzy, Organy — przewod-
nik dla uzytkownikoéw, Wydawnic-
two Archidiecezji Warszawskicej.

Glebocki Wiestaw, Zegarmistrzo-
wie warszawscy XIX wieku, War-
szawa 1992.

JEZIOROWSKI Tadeusz, JEZIOR-
KOWSKI Andrzej, Mundury woje-
wobdzkie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, Warszawa 1992,
KAGANIEC Malgorzata, Rodowo6d
herbu §laskiego, Katowice 1991.

KUCZYNSKA Jadwiga, Mosi¢zne
misy norymberskie, Lublin 1991.

LAGIEWSKI Maciej, Herb Wroc-
lawia w architekturze miasta, Wroc-
taw 1992.

ROSINSKI Piotr, Zabytkowe orga-
ny w wojewddztwie kieleckim,
Warszawa 1992.

ROZNERSKA Maria, Techniki ma-
larskie ,,maltych mistrzéw holender-
skich” XVII w., Torufi 1991.

SZPOR Joanna, Michalowski nie-
znany. Materiaty malarskie i techni-
ka w obrazach Piotra Michatowskie-
go, Warszawa 1991.

Zabytkowe organy §laskie (Materia-
ly Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej,
1987), red. Jaroslaw Stgpowski,
Brzeg 1992.

OCHRONA
] KONSERWACJA
ZABYTKOW

MAJDECKI Longin, Ochrona i
konserwacja zabytkowych zalozei
ogrodowych, Warszawa 1993.
PRUSZYNSKI Jan, Ochrona zabyt-
kow w Republice Federalnej Nie-
micc—teksty i komentarze, Warsza-
wa 1992.

RYMASZEWSKI Bogdan, Klucze
ochrony zabytkéw w Polsce, War-
szawa 1992.

WIECZOREK Kirzysztof, Krajowe

Srodki do ochrony i konserwacji
drewna w zabytkach, Warszawa
1992.
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28 lipca — 4 sierpnia — promocja pol-
skiego dziedzictwa kulturowego w Pa-
ryzu (Francja) w siedzibie UNESCO z
okazji 20-lecia Konwencji o Dziedzic-

twie Swiatowym. Polska ekspozycja’

skladala si¢ z wystawy o zabytkach
Krakowa, plansz ukazujacych kopalnig
soli w Wicliczce i modelu miasta Za-
moscia. Prezentowano réwniez film vi-
deo o Zamosciu, folder o zabytkach
polskich wpisanych na list¢ Swiatowe-
go dziedzictwa i wydawnictwa rekla-
mujace te zabytki.

7 sierpnia — otwarcie wystawy , Dar
Brigitty i Wawrzyiica Weclewiczow”
w Muzeum Narodowym w Poznaniu.

24 sierpnia — w Muzeum Xawerego
Dunikowskiego w Warszawie otwar-
cie wystawy ,Znane czy nieznane.
Sztuka sakralna. Kobieta i macie-
rzynstwo w Twoérczosci Xawerego
Dunikowskiego”.

1 wrze$nia — dr Wojciech Fijatkowski —
dhugoletni dyrektor Muzeum w Wilano-
wie, aktualnie przewodniczacy Zarzadu
Gléwnego TOnZ —zostat redaktorem na-
czelnym ,,Ochrony Zabytkow”.

— Wojewddzki Oddzial PSOZ w No-
wym Saczu utworzyl swoja delegature
w Zakopanem. Konserwatorem Zabyt-
kéw Gminy Tatrzafiskiej zostala mgr
Agnieszka Grzegorczyk-Sikorska

4 wrze$nia — otwarcie wystawy , Jac-
wiez i Litwa w starozytnoS$ci i wczes-
nym §redniowieczu” w Muzeum Okre-
gowym w Toruniu.

12 wrze$nia —konferencja Srodowisko-
wa nt. ,Odra w organizmie miejskim
Nowej Soli” w Muzeum Miejskim w
Nowej Soli.

14 wrze$nia — w Muzeum Historycz-
nym w Warszawie otwarcie wystawy
,Portrety trumienne, tablice inskry-
peyjne i herbowe XVII-XVIIT w. ze
zbiorow Muzeum w Miegdzyrzeczu
Wielkopolskim”.

16-18 wrze$nia — w Dessau (Niemcy)
II Migdzynarodowa Konferencja DO-

COMOMO (Documentation and Con-
servation of buildings, sites and Neigh-
bourhoods of the Modern Movement).
Konferencja poswi¢cona byla: zespolom
osiedlowym i ich zalozeniom funkcjo-
nalnym; warto$ciom eksperymentalnych
konstrukcji budynkéw; dokumentacji i
wydawnictwom dotyczacym architektu-
ry Modern Movement oraz rejestrowi za-
bytkéw w poszczegdlnych krajach.

25 wrze$nia —w Muzeum Historii Mia-
sta Gdaniska otwarcie wystawy , Euro-
pejskie  dziedzictwo  rozproszone.
Gdansk 1992”.

25-26 wrze$nia —w Instytucie Geologii
UAM w Poznaniu sesje naukowe pt.
»Sozologiczne tradycje badaii oraz
obecne zadania geologdw w ochronie
przyrody nieozywionej” oraz ,Meto-
dyka badan interdyscyplinarnych nad
ochrona §rodowiska przyrodniczego i
zabytkéw kultury materialnej”.

28 wrzesnia — konferencja regionalna
w  Grudziadzu poswigcona , Wspdl-
dzialaniu panstwa, samorzadéw lokal-
nych, ko$ciota na Pomorzu Nadwislani-
skim i Kujawach w zakresie ochrony
srodowiska kulturowego” zorganizo-
wana przez Regionalna Rad¢ Ochrony
Srodowiska  Kulturowego ~ Woje-
wodztw: Bydgoskiego, Elblaskiego,
Gdainiskiego, Wloctawskiego, Toruii-
skiego, Stupskiego oraz przez Zarzad
Miasta Grudziadza.

S pazdziernika — w Muzeum Poczat-
kéw Paiistwa Polskiego w GnieZnie
otwarcie wystawy , Wielkopolska w
kulturze $redniowiecznej Europy”,
zorganizowanej w 1000-lecie $mierci
Mieszka I. Otwarciu wystawy towarzy-
szyla sesja naukowa.

8 paZdziernika — otwarcie wystawy
»Stanowiska archeologiczne Bretanii
w fotografii lotniczej” w Muzeum Ar-
cheologicznym w Poznaniu.

9 pazdziernika — spotkanie w Katowi-
cach  poswigcone  mozliwoSciom
wspolnych dzialai dla dobra dziedzic-
twa kulturowego Gérnego Slaska zor-
ganizowane przez Centrum Dziedzic-
twa Kulturowego Gérnego Slaska.

13-14 pazdziernika — Posiedzenie ze-
spotu ekspertéw Komitetu Dziedzictwa

Kulturowego Rady Europy w Stras-
burg (Francja). Posiedzenie po§wigco-
ne bylo sprawie specjalistycznego
ksztalcenia architektéw, urbanistow,
inzynieréw i architektow krajobrazu.

19-21 pazdziernika — we Wroctawiu,
Walimiu i Walbrzychu odbyt si¢ I Sej-
mik Konserwatorski Slaska i Nadodrza
nt. ,,Dziedzictwo przemystowe i tech-
niczne a proces przemian gospodar-
czych Polski”.

20-21 paZdziernika —w Lublinie odby-
fa si¢ konferencja z udzialem pracow-
nikow ODZ, przedstawicieli Biura Pet-
nomocnika Rzadu ds. Dziedzictwa
Kulturalnego, PSOZ, PKZ oraz regio-
nalnych osrodkéw studiéw i ochrony
Srodowiska kulturowego. Konferencja
poswigcona byla zagadnieniom polity-
ki konserwatorskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem raportéw o stanie
ochrony débr kultury oraz problematy-
ce badai Srodowiska kulturowego.

23 pazdziernika — w Muzeum w Elbla-
gu otwarcie wystawy ,, Truso i Elblag —
archeologia ol$niewa”.

24 pazdziernika — uroczysto$¢ wrecze-
nia nagrdod im. Oskara Kolberga w Mu-
zeum Rolnictwa im. Jana Krzysztofa
Kluka w Ciechanowcu. Imprezie towa-
rzyszyla wystawa , 0. Kolberg a wsp6t-
czesnos¢”.

28-31 pazdziernika — w Nantes (Fran-
cja) Kolokwium Rady Europy ,,Dzie-
dzictwo architektoniczne — metody
inwentaryzacji i dokumentacji w Euro-
pie”. Omawiano m.in. ,Minimalny ze-
staw danych dla inwentaryzacji dzie-
dzictwa architektonicznego” (wraz ze
wzorem karty ewidencyjnej) opraco-
wany przez kilkuosobowa grupg spe-
cjalistow z Anglii, Holandii i Francji.
Prace nad tym standardem be¢da konty-
nuowane.

9-11 listopada —w Rudach sympozjum
,,Karta kulturowa rzeki”.

13 listopada —w Muzeum Okrggowym
w Toruniu otwarcie wystawy , Portret
holenderski XVII wieku” ze zbioréw
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.

20 listopada — w Poznaniu odbyla si¢
konferencja ,,Wielkopolska: wczoraj —




KALENDARIUM
(lipiec — grudzien 1992)

dokoficzenie ze str. 35

dzi§ — jutro”, na ktorej dokonano prze-
gladu rocznej dzialalnosci Wielkopol-
skiego OSrodka Studiéw i Ochrony
Srodowiska Kulturowego.

23-24 listopada — w Dijon (Francja)
odbyt si¢ Kongres ,,30 lat prawa Mal-
raux” (przepisy dot. stref chronionych
w miastach historycznych).

26-27 listopada — w Toruniu ,I Sesja
Naukowa” zorganizowana przcz'Um'-
wersytet Mikolaja Kopernika w Toru-
niu, Uniwersyteckie Centrum Archeo-
logii Sredniowiecza i Nowozytnosci.

28-29 listopada — odbylo si¢ III Semi-
narium  Wschodnioeuropejskie  pn.
»Zielone pluca Polski — zielone pluca
Europy?”, zorganizowane przez Insty-
tut Obywatelski i Stowarzyszenie
Wspblpracy Narodéw Europy
Wschodniej ,,Zblizenie”.

3 grudnia — XLI Ogélnopolska Sesja
Naukowa SHS pt. ,Niderlandyzm w
sztuce polskiej” — w Toruniu. Podczas
Sesji wreczono nagrody XXXVII Kon-
kursu im. ks. prof. Szcz¢snego Dettlofa.

3-4 grudnia — w Gdaiisku i Krokowej
odbylo si¢ seminarium pt. ,,WartoSci
kulturowe — wazna szansa rozwojowa
gminy”, zorganizowane przez Regio-
nalny Osrodek Studiéw i Ochrony Sro-
dowiska Kulturowego w Gdansku przy
wspétudziale Urz¢du Gminy w Kroko-
wej. Bylo to pierwsze z planowanego
przez ROSiOSK w Gdaiisku cyklu se-
minariéw adresowanych do przedsta-
wicieli wladz odpowiedzialnych za
stan i rozwdj wsi zabytkowych.

5 grudnia — otwarcie wystawy modeli
projektéw architektonicznych Andrea
Palladio ,,Jmmagini di Palladio” w Try-
bunale Koronnym na Rynku Starego
Miasta w Lublinie.

7-14 grudnia — w Santa Fe (USA) XVI
Sesja Komitetu Dziedzictwa Swiatowe-
go UNESCO. Komitet podjal ostateczne
decyzje o wpisaniu kolejnych obiektéw
na list¢ Swiatowego dziedzictwa. Wpisa-
no m.in. Stare Miasto w Zamosciu.

9 grudnia — Walny Zjazd Delegatow
SKZ w Krasiczynie.

10 grudnia — otwarcic wystawy pt.
»Prahistoria Ziem Polski” w Panstwo-
wym Muzeum Archeologicznym w
Warszawie.

10-12 grudnia — Mig¢dzynarodowa
Konferencja Naukowo- Konserwator-
ska pt. ,,Ochrona wspélnego dziedzic-
twa Kulturowego”, zorganizowana w
Krasiczynie przez Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS i Stowarzyszenie
Konserwatoréw Zabytkéw z udzialem
przedstawicieli Bialorusi, Estonii, Li-
twy, Lotwy i Ukrainy.

11 grudnia —seminarium pt. ,,Ochrona
wartosci kulturowych wsi Zachodnio-
pomorskiej” w Szczecinie.

14 grudnia — w Muzeum Okrggowym
w Toruniu odbyla si¢ ogdlnopolska
konferencja z udzialem wojewddzkich
i miejskich konserwatoréw zabytkow
oraz dyrektorbw i pracownikow
wyspecjalizowanych instytucji ochro-
ny zabytkow.

15-17 grudnia —w Przysieku pod Toru-
niem odbylo si¢ szkolenie sluzb kon-
serwatorskich prowadzone w czterech
grupach seminaryjnych. Poszczegdlne
bloki tematyczne prowadzone byly
przez: Biuro Ochrony Débr Kultury i
Muzeéw  (problematyka  prawna),
Osrodek  Dokumentacji ~ Zabytkéw
(problemy ewidencji i dokumentacji
zabytkow), Zarzad Ochrony i Konser-
wacji Zespoléw Palacowo-Ogrodo-
wych (problematyka ochrony krajobra-
zu, zieleni i cmentarzy) oraz OSrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych (spra-
wy ochrony obiektéw sakralnych).

16 grudnia —odczyt prof. dr hab. Marka
Kwiatkowskiego ,,Bledy w restauracji
Lazienek w Warszawie” wsiedzibie PP
PKZ w Warszawie.

18-19 grudnia — w Krzeszowie sesja
poswigcona dziejom, kulturze i sztuce
krzeszowskiego opactwa, zorganizo-
wana przez Komitet Organizacyjny
Obchoddéw 700- lecia Krzeszowa, Ka-
tedr¢ Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroclawskiego.

MICHALKI

W gronie przyjaciét toczyli-
$my dyskurs o wielkich kolekcjo-
nerach i wielkich kolekcjach, lecz
nicbawem — nie wiedzie¢ czemu —
rozmowa przeszta na temat uczo-
nych operujacych argumentami
pozanaukowymi, co pozwala im
mie¢ racje niepodwazalne. Potem
zuczonych przeszli§my na polity-
kow i wtedy gospodarz chcac
udowodni¢, ze nie ma ludzi bez
skazy wyciagnal z biblioteki
oprawny w polskérek , Przewod-
nik Warszawski informacyjno-
adresowy na rok 1870” i odczytat
informacjg, z ktérej wynikato do-
wodnie, ze na ulicy Bugaj pod
numerem 8 znajdowat si¢ dom
schadzek prowadzony przez nie-
jakiego Jana Michajlowa, oraz ze
dom ten, précz bywalcéw, miat
rowniez i stalego mieszkanca, a
byl nim student... Ignacy Mosci-
cki. Powialo groza — profesor i
prezydent w jednej osobie za mto-
du mieszkat w burdelu! Tak oto —
jakby otwierajac czarna teczke —
za jednym zamachem udowo-
dniono nam, ze zarGwno uczeni,
jak i politycy maja zawsze takie
momenty w zyciorysie, o ktérych
nic wolno glo§no méwic i dopiero
lustracja oparta na niepodwazal-
nych Zrédtach moze ujawni¢ naga
prawde. Wtedy podnidst si¢ z kata
Michalek, ktéry nigdy nie zabie-
ral glosu ze wzgledu na mierna
lotno$¢ umystu, wytaszczyt z sza-
fy opasly tom encyklopedii, dlugo
wertowal Kartki przepowiadajac
sobie pod nosem alfabet i wresz-
cie przeczytat potglosem:

- ,Moscicki Ignacy — ur.
1.X11.1867 . ...”

— A wigc sa jednak me¢zowie
bezskazy —wrzasnalrado$nie ten,
ktory pierwszy skojarzyt datg uro-
dzenia prezydenta z data wydania
»Przewodnika”.

— Byli... — poprawit go pdtglo-
sem gospodarz.
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