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Krélewska Galeria Rzezby w Sta-
rej Oranzerii to jedno z najbardziej
nastrojowych miejsc w letniej rezy-
dencji Stanistawa Augusta. Na tle
iluzjonistycznie namalowanej ar-
chitektury i wtoskiego pejzazu eks-
ponowane sg hajstynniejsze kopie
starozytnych rzezb, ustawione na
ksztatt alei posagow w antycznych
ogrodach.

Flora Farnese, Apollo Belweder-
ski, Grupa Laokoona, Meleager,
a takze Amazonka Mattei tworzg
tzw. ,Kolumnade Kamsetzera” —
jedng z najciekawszych idei epoki
Oswiecenia, przez dziesieciolecia
uznawang za projekt niezrealizo-
wany.

Dopiero odkrycia konserwator-
skie ujawnity pod tynkami Starej
Oranzerii XVIll-wieczne malowi-
dta. Na ich podstawie udato sie
odtworzy¢ Galerie Rzezby zgodnie

| z koncepcjg Stanistawa Augusta,

co pozwolito urzeczywistni¢ jego
marzenia 0 nowoczesnym muzeum
publicznym. Dzieki temu od czerw-
ca 2015 r., kiedy Galeria Rzezby
zostata udostepniona zwiedzaja-
cym, goscie tazienek Krolewskich
mogq tam podziwiaé marmurowe
rzezby i gipsowe kopie najstynniej-
szych dziet antycznych, ktore udato
sie zgromadzi¢ krélowi.

W Starej Oranzerii, wzniesionej .; ;,
wedtug projektu nadwornego archi- = &
tekta Dominika Merliniego, oprocz ##HH

Krélewskiej Galerii Rzezby miesci &
sie takze Teatr Krolewski — jeden |

z kilku w Europie oryginalnych ' :
- XVIll-wiecznych teatréw dworskich. &

Stynie z wyjatkowej akustyki, dzigki |
czemu idealnie nadaje sie do pre- |

. zentowania dziet muzycznych. Jego

architektura wpisuje sie zas w na-
strojowe oblicze historycznego miej- ¢
sca, jakim sg tazienki Krolewskie.
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Od redakcji

Czwarty tegoroczny numer ,Wiadomosci Konserwa-
torskich — Journal of Heritage Conservation” nazwali-
Smy ,numerem specjalnym”.

W pazdzierniku tego roku mialo miejsce wydarzenie
wazne dla ochrony zabytkéw w Polsce — II Kongres Kon-
serwator6w Polskich. To drugie po II wojnie §wiatowe]
wydarzenie w naszym $rodowisku o fundamentalnym
znaczeniu dla przyszlosci polskiego dziedzictwa kultu-
rowego oraz kreacji polityki konserwatorskiej. Kongres
obfitowal w wiele wypowiedzi uczestnikoéw z Polski
oraz ckspertdw zagranicznych. Byly one prezentowane
oraz publikowane w réznych wydawnictwach. Organi-
zatorzy Kongresu zadbali o to, by tresci tych wystapien
byly mozliwie szeroko rozpowszechnione, aby staly si¢
dialogiem pomigdzy przeszloScia, terazniejszoscia oraz
przyszto$cia w calym naszym $rodowisku.

W biezacym numerze WK publikujemy cz¢$¢ wy-
powiedzi programowych z Kongresu. Zapowiadamy
tez, ze kolejne zostang zaprezentowane jeszcze w tym
roku w wydawnictwie podsumowujacym wyniki tego
najwazniejszego wydarzenia naukowo-konserwator-
skiego ostatnich lat.

Zbliza si¢ Nowy Rok 2016. Z tej okazji Redakgja
sktada wszystkim Czytelnikom WK najlepsze zyczenia
w zyciu osobistym oraz sukceséw w pracy na rzecz
ochrony zabytkéw kultury narodowe;j.

Redaktor Naczelny
Editor in Chief

Kazimierz Kusnierz

From the Editor

The fourth issue of issue of “Conservation News —
Journal of Heritage Conservation” this year has been
called “special”.

An important event for the protection of monu-
ments in Poland — the 2™ Congress of Polish Conserva-
tors — took place in October this year. It is the second
such even after World War II in our environment, of
fundamental significance for the future of Polish cul-
tural heritage and the creation of conservation policy.
The Congress abounded in papers of participants from
Poland and foreign experts, which were presented and
published in various publications. The Congress or-
ganisers took pains to make the papers’ contents widely
available so as to become a dialogue between the past,
the present and the future in our milieu.

In the current issue of CN we have enclosed some
of the platform speeches from the Congress. We would
also like to announce that more will be presented this
year in a publication summarising the results of that
most essential scientific-conservation event in recent
years.

The New Year 2016 is approaching. Therefore, the
Editors would like to wish all our Readers all the best
in your private lives and every success in your efforts
to protect our national culture heritage.

Przewodniczacy Rady Naukowej
Chairman of Scientific Board

o

Jerzy Jasienko
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Szanowni Czytelnicy

Przekazujemy Pafistwu wybrany material zawiera-
jacy pierwsza czg$¢ tekstow, ktdre daly merytoryczng
podstawg do przygotowania tez do dyskusji w ramach
IT Kongresu Konserwatoréw Polskich, a w konsekwengji
REZOLUC]JI kongresowej, ktora w niniejszym nume-
rze WK publikujemy.

Prezentowane artykuly zostaly przygotowane spe-
cjalnie na t¢ okazj¢ przez grupg wybitnych ekspertéw
1 specjalistéw z dziedziny ochrony dziedzictwa kultu-
rowego, a opracowane na zaproszenie wystosowane
przez Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkow.

Tematycznie przygotowane tezy oparte zostaly nie
tylko na diagnozie stanu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce, ale takze z uwzglgdnieniem najnowszych
tendengji 1 aktualnej filozofii dziedzictwa w Europie
1 na $wiecie. Dlatego tez szczegdlng uwage poSwigcono
prezentacji na 2KKP Deklaracji Florenckiej przyjgtej
na ostatnim 18. Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS
w 2014 roku we Florencji, ,,O dziedzictwie i krajobrazie
jako warto$ciach ludzkich”, ktdra te warto$ci uznaje jako
podstawowe w budowie pokojowego i demokratycz-
nego spoleczenstwa, wigcej, traktuje je w kategoriach
»kapitatu”, z ktérego zaréwno jednostka, jak i spolecz-
nosci maja prawo ,,do czerpania profitéw z dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego, uznajac, w tej samej
mierze, nasz obowiazek zachowania jego autentycznosci
i réznorodnosci kulturowej jako prawa cztowieka”. De-
klaracja Florencka postrzega ochrong dziedzictwa jako
akt twérczy — kreacjg oparta na wiedzy, ciaglej innowacji
i doskonaleniu metod zarzadzania dziedzictwem: ,,Dzie-
dzictwo kulturowe 1 krajobrazowe tworzy istotny punkt
odniesienia dla tozsamosci spotecznosci, ktory musi by¢
zachowany za pomoca tradycyjnych technik 1 wiedzy,
wraz z ochrong tradycyjnej réznorodnosci biologiczne;.
Istnieja obecnie nieoczekiwane zagrozenia dla krajobra-
zu, ktére musza zostaé rozwiazane za pomoca nowych
koncepcji, stosownych do ochrony zwiazku pomigdzy
dziedzictwem kulturowym a natura, przez dzielenie
si¢ praktycznym do$wiadczeniem. Koniecznym jest
przyjecie podejScia opartego na ochronie praw ludzkich,
ulepszonej wiedzy (innowacyjnej i tradycyjnej) 1 udo-
skonalonej wladzy miejscowe;j”.

Zaréwno Deklaracja Florencka, jak i publikowane
w tym numerze WK wystapienie Prezydenta ICOMOS
International Gustava Araoza, bg¢dace programowa wy-
kfadnia uniwersalnego pojmowania istoty ochrony dzie-

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation « 43/2015

Dear Readers

We are handing over to y-ou selected materials con-
taining the first part of texts which served as a basis for
preparing the theses discussed during the 2™ Congress
of Polish Conservators, and subsequently the Congress
RESOLUTION that we publish in this issue of CN.

Presented articles have been prepared specially for
this occasion by a team of experts and specialists in the
field of the cultural heritage protection in answer to an
invitation of the Main Board of the Historical Monu-
ments and Art Conservation Association.

Thematically prepared theses were based not only
on the diagnosis of the condition of the cultural herit-
age protection in Poland, but they also take into account
the latest tendencies and the currently valid philoso-
phy of heritage in Europe and the world. That is why
particular attention was given to the presentation on
the 2™ CPC of the Florence Declaration, adopted at
the last 18" General Assembly of ICOMOS in 2014 in
Florence entitled ‘Heritage and Landscape as Human
Values’, which recognizes these values as fundamental
for building a peaceful and democratic society; moreo-
ver, it perceives them in the categories of ‘capital’,
from which an individual as well as communities are
entitled to ‘derive profits from the cultural and natural
heritage, recognizing in the same respect our obliga-
tion to maintain its authenticity and cultural diversity
as a human right’. The Florence Declaration perceives
heritage protection as a creative act — creation based
on knowledge, constant innovation and improvement
of the heritage management methods: ‘Cultural and
landscape heritage constitutes a vital reference point
for the community identity, which has to be preserved
by means of traditional techniques and knowledge, and
protection of traditional biological diversity. Currently,
there exist unexpected threats for the landscape which
have to be resolved with the use of new concepts ap-
propriate for protecting the relation between cultural
heritage and nature, by sharing practical knowledge. It
is necessary to adopt an approach based on protecting
human rights, improved knowledge (both innovative
and traditional) and better local authority”.

Both the Florence Declaration, and the paper by
Gustavo Araoz — the President of ICOMOS Interna-
tional — published in this issue of CN and containing
the current universal doctrine on the perception of
the essence of heritage protection as a “new open-
ing” towards the society, as well as remaining articles,

7:



dzictwa jako ,nowego otwarcia” na rzecz spoleczenistwa,
a takze pozostale artykuty pozwolily stworzy¢ plaszczyzng
odniesienia polskiej mysli o ochronie dziedzictwa do po-
gladéw europejskich i $wiatowych. Mamy nadziejg, ze to
ynowe otwarcie” wyrazone w REZOLUC]I pozwoli nam
przekazaé przeszto$¢ — przysztosci w calym bogactwie jej
warto$ci dla potrzeb i dobra wspolczesnego cztowicka.

JERZY JASIENKO
Politechnika Wroctawska
Przewodniczacy Gléwnej Komisji Konserwatorskiej

Wroctaw University of Technology
President of the Main Conservation Commission

allowed for creating a frame of reference between
the Polish concepts on heritage protection and the
European and global views. We hope that this “new
opening” expressed in the RESOLUTION will en-
able us to bequeath the past to the future with all the
diversity of its values to serve the needs and good of
the modern man.

ANDRZE] KADLUCZKA
Politechnika Krakowska
Prezes ZG Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw

Krakow University of Technology
Chairman of the Monument Conservators Association
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NAauka

SCIENCE

Gustavo F Araoz*

Tendencje dziedzictwa dzis i jutro - z perspektywy ewolucji

filozofii i teorii konserwacji

Heritage trends today and tomorrow as seen from evolving
conservation philosophy and practice

Stowa kluczowe: teoria konserwacji,
ochrona dziedzictwa, zarzadzanie dziedzictwem

Key words: theory of conservation,
heritage protection, heritage management

Moje wystapienie dotyczy ewolucji roli i percepgji
dziedzictwa odzwierciedlonej w teorii 1 praktyce kon-
serwacji, jako prob zrozumienia gdzie byliSmy, gdzie
jesteSmy 1 jak mamy si¢ rozwijaé, by odpowiedzieé na
to, dokad zdajemy si¢ podazac.

Z poczatkiem roku obchodziliSmy wiasnie tu,
w Polsce, 50. rocznice zatozenia ICOMOS-u. To takze
51. rocznica Karty Weneckiej, 43. rocznica Swiatowej
Konwencji Dziedzictwa Historycznego i 22. rocznica
Dokumentu z Nara. Podobnie jak my prébujemy czynié
to dzisiaj, owa generacja wielkich wizjoneréw probowata
sprawi¢ konieczne zmiany, ktérych wymagat ich czas
1 okolicznosci. Sporzadzenie Karty Weneckiej, przyjecie
Swiatowej Konwencji Dziedzictwa byto odzwierciedle-
niem postaw, mys$lenia i trosk, jakie przewazaly w po-
towie XX wicku. U ich podstaw lezalo do§wiadczenie
ponadstulecia konserwacji zabytkéw w Europie i przeko-
nanie o naglacej koniecznoéci uratowania najcenniejszych
miejsc historycznych w okresie wielkiej niepewnosci co
do ich przyszlego przetrwania.

W polowie lat szesédziesigtych XX wicku ekstremalna
utrata dziedzictwa spowodowana przez Il wojng $wia-
towa, gléwnie w Europie, byta wcigz §wiezo w pamieci
ogdtu, a zwlaszcza odnos$nych wladz. Pomimo podpisania
w 1954 r. Konwencji Haskiej o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, zniszczenia Drezna,
Warszawy, Stalingradu, Rotterdamu, Berlina, Kolonii,
Florencji, Londynu, Monachium, Coventry, Tokio, Hi-
roszimy i wielu innych miejsc podnosity kwestig, czy na-
sze wielkie skarby artystyczne i kulturalne byty naprawdg

My talk deals with the evolution of the role and
perception of heritage as reflected in the development
of Conservation theory and practice, all in an attempt
to understand where we have been, where we are and
how we need to grow so that we may respond to the
direction in which we seem to be headed.

Earlier this year we celebrated right here in Poland
the 50" anniversary of the founding of ICOMOS. It is
also the 51% anniversary of the Venice Charter, the 43"
anniversary of the World Heritage Convention and the
22" one of the Nara Document. Just as we are trying
to do today, that generation of great visionaries was
attempting to bring about the necessary changes that
their time and circumstances demanded. The drafting
of the Venice Charter, the foundation of ICOMOS,
the adoption of the World Heritage Convention were
a direct reflection of the attitudes, the thinking and the
concerns that prevailed during the middle of the 20"
century. They were informed by the experience of more
than a century of monumental conservation in Europe
and were driven by a sense of urgency to save the world’s
most precious iconic cultural sites during a period of
great uncertainty about their future survival.

In the mid-60s the extreme loss of heritage caused
by World War II, principally in Europe, was still fresh
in the public mind and more so in the mind of heritage
authorities. In spite of the signing in 1954 of The Hague
Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, the ravaging of Dresden,
Warsaw, Stalingrad, Rotterdam, Berlin, Cologne, Flor-

* B. Arch, M.A., Prezydent ICOMOS

* B.Arch, M.A., President of ICOMOS
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bezpieczne. Mieszane, a czasem niezadowalajace byty
rezultaty wielu stanowisk wobec traktowania budynkéw
historycznych i dzielnic mieszkaniowych w kontekScie
szybkiej rekonstrukgji i planéw odbudowy po wojnie.

W dekadzie lat 60. XX wicku obawy te osiagnely swa
naglaca kulminacjg, jako ze krucho$é gtéwnych, znacza-
cych miejsc historycznych zostata zywo wyeksponowana
przez migdzynarodowe media, tworzac tym samym
mi¢dzynarodowy solidarno$é na rzecz wsparcia zagro-
zonych miejsc. W roku 1967, gdy powodzie niszczyty
artystyczne 1 architektoniczne skarby Wenegji i Florencji,
tysiace mtodych zglosito sig jako ochotnicy do czyszcze-
nia i konserwacji uszkodzonych posesji — pamigta si¢ ich
teraz jako ,,Anioly blota”.

Wszystkie te zagrozenia pomogly w stworzeniu
silnej, $wiatowej akcji na rzecz uratowania heritage places
— miejsc dziedzictwa, do ktérych podéwczas odnoszono
si¢ jako do skladajacych sig¢ z zabytkéw 1 miejsc, monu-
ments and sites.

W bardzo ogdlnym sensie wysitki konserwatorskie
tamtego czasu, jak i filozoficzne 1 kulturowe poczatki
ICOMOS, Swiatowa Konwencja Dziedzictwa i no-
woczesny ruch na rzecz dziedzictwa byly rezultatem
zachodniego przekonania, ze materialna czy fizyczna
egzystencja pewnych obiektéw czy miejsc jest wazna dla
posiadania kosmicznej sity lub jako permanentne znaki
pamig¢ci waznych ludzkich wydarzen, wierzeni i dokonan.

Obsesja na temat specjalnego znaczenia pewnych
miejsc jest stalg cecha europejskiego etosu, jak dowodza
tego liczne jej przejawy w ciagu wickéw, ktére sa tak
zréznicowane, jak wczesne pojawienie si¢ sanktuariéw
religijnych zwiazanych ze $wigtymi relikwiami, ktére
ostatecznie urosty do rozmiaréw gléwnych katedr;
$redniowieczna obsesja zwigzana z Jeruzalem; renesan-
sowa cze$¢ dla starozytnych ruin rzymskich; i pdzniej,
utrwalenie uwagi wielu antykwariuszy na obicktach
materialnych.

W blizszych nam czasach nowoczesny ruch kon-
serwacji jest spadkobierca 150 lat praktycznych ekspe-
rymentéw 1 intensywnych postulatéw teoretycznych
na temat znaczenia i wlasciwego traktowania dokonan
architektonicznych w Europie.

Z poczatkiem XIX wieku europejskie pojgcie miejsc
jako Zrdédet pamigcei, upodobania czy informacji zostato
dramatycznie zintensyfikowane przez zniszczenie waz-
nych osiagni¢é architektonicznych zwigzanych z korona,
szlachta i1 ko$ciolem, jakie przyniosta rewolugja francu-
ska, 1 przez potrzebg nadania im nowej roli we wzmac-
nianiu francuskiej tozsamosci kulturowej w nowym
kontekscie socjo-politycznym.

Pézniej, w tym samym stuleciu, przesunigcia demo-
graficzne i zapa$¢ tradycyjnych porzadkéw spolecznych,
spowodowane przez rewolucj¢ przemystowa, przynio-
sty inne formy docenienia, nie tyle wielkich struktur
monumentalnych, ile starozytnych rodzimych miejsc,
tradycyjnych krajobrazéw i styléw zycia, jakie byly na
nich oparte. Zwlaszcza w Anglii ruch ten wspierat sig
na nostalgii za wyidealizowana, bukoliczng przeszloscia,
ktéra by¢ moze nigdy nie istniala, jak i na postrzeganej

ence, London, Munich, Coventry, Tokyo, Hiroshima
and many other places raised the question of whether
even our great cultural and artistic treasures were re-
ally safe. Reinforcing this fear were the mixed and at
times disappointing results stemming from the many
approaches to the treatment of historic buildings and
urban districts in the context of the rapid reconstruction
and recovery plans that followed the war.

During the decade of the 1960s that fear reached
a sense of urgency as the vulnerability of major iconic
cultural sites was vividly exposed in the international
media, giving rise to international solidarity in support
of endangered places. In 1967, when floods ravaged
the artistic and architectural treasures of Venice and
Florence, thousands of young individuals responded
as volunteers in the clean-up and conservation of the
damaged properties — they are now remembered as the
“Mud Angels”. The threats posed by transportation and
infrastructure development projects also crystallized
during this period as decaying historic urban centers
in North were sanitized through massive demolitions
and superhighways began to penetrate city centers in
North America. In 1960, in response to a request for
international assistance by the Governments of Sudan
and Egypt, the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO) launched an
international campaign to save the Pharaonic monu-
ments of Nubia and Philae from the rising waters that
resulted from the construction of the Aswan Dam,
a project deemed essential for the development of
Egypt.

All of these threats helped in forging a strong global
response to save heritage places which at the time was
referred to as consisting of monuments and sites.

In a very general sense, the conservation efforts of
the time, as well as the philosophical and cultural origins
of ICOMOS, the World Heritage Convention and the
modern heritage movement were the result of the West-
ern conviction that the material or physical existence of
certain objects or places are important for having cosmic
power or as permanent memory markers of important
human events, beliefs and accomplishments.

The obsession with the special significance of certain
places is a permanent trait of the European ethos, as
evidenced by the many manifestations it took over the
centuries, which are as varied as the early emergence of
the religious sanctuaries associated with sacred relics
that eventually grew into major cathedrals; the medieval
obsession with Jerusalem; the Renaissance veneration of
ancient Roman ruins; and later, the fixation on material
objects on the part of the large networks of lapidarians
and antiquarians.

Within a more recent time frame, the modern herit-
age conservation movement is the legacy of 150 years
of practical experimentation and intense theoretical
postulations on the meaning and proper treatment of
the architectural accomplishments in Europe.

At the beginning of the nineteenth century, the
European notion of places as sources of memory,
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gwaltownej erozji tozsamosci kulturowej Anglikoéw. Nie

mamy tu miejsca, ani tez nie bytoby celowym, by wnikaé

w bogaty i zréznicowany histori¢ nowoczesnego ruchu

na rzecz dziedzictwa w Europie pomigdzy rokiem 1810

a 1960, ktora zostata dobrze udokumentowana w tekstach

autorstwa Frangoise Choay, Leo Schmidta, Jukki Jokileh-

to, Javiera Rivery Blanco 1 Johna Stubbsa, migdzy innymi.

Wszystko, czego nam potrzeba, to zdolno$é Karty
Weneckiej z roku 1964 do pogodzenia spolaryzowanych
pogladéw dotyczacych traktowania zabytkéw 1 miejsc,
podtrzymywanych z jednej strony przez Johna Ruskina
w Wielkiej Brytanii, a z drugiej przez Eugéne Viollet-
-le-Duca we Francji. Pogodzenie to bylo mozliwe,
poniewaz obaj ci panowie, wraz z ich protagonistami
1 wspierajacymi ten proces, mimo rdznic zjednoczeni
byli europocentrycznym konceptem tego, czym jest
dziedzictwo, gdzie spoczywaja jego wartosci, 1 jaka rolg
gra ono w spoleczenstwie. Koncepcje te zostaly w efekeie
zawarte w Karcie Weneckiej, ktéra, z racji bycia zalozy-
cielskim, doktrynalnym dokumentem ICOMOS, zapew-
nifa $rodowisko intelektualne dla inkubacji Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa.

Jakie s3 zatem pryncypia, cechy szczegdlne, ktére
mozemy wysnué z europocentrycznego konceptu dzie-
dzictwa w Karcie Weneckiej?

1. Miejsca dziedzictwa, jesli nie prawnie, to przynaj-
mniej konceptualnie, s3 wspdlnie posiadanymi wta-
sno$ciami publicznymi, poniewaz stanowia wklad
w dobro publiczne i s3 kotwicami dla podzielanych
tozsamosci kulturowych, ktdre nadaja sp6jnosé spo-
teczenistwu. Z tego powodu rzad, jako desygnowany
straznik interesu publicznego, odpowiedzialny jest za
ich ochrong i zarzadzanie.

2. Jako elementy stworzone przez pokolenia przodkow,
materialna tkanka miejsc dziedzictwa jest nieodna-
wialna 1 jest zasobem niezmiennym, ktéry nalezy
zaréwno do przeszlosci, terazniejszosci i przyszlych
generacji. Z tego powodu, kazda z generacji nie jest
uwazana za wlasciciela, ale za tymczasowego straznika
lub powiernika integralnoci i autentycznos$ci miejsca.

3. Miejsce wykracza do rangi dziedzictwa tylko jako
rezultat dwdch typdw wartosci, jakie si¢ mu przypi-
suje: wartoSci historycznych lub dokumentalnych,
1 artystycznych lub estetycznych.

4. Identyfikowanie i rozumienie petnej natury wartosci
historycznych 1/ lub przestrzennych w procesie na-
ukowym, ktéry moze by¢ jedynie wypelniony przez
specjalnie ksztalconych profesjonalistow.

5. WartoSci przypisane miejscu dziedzictwa sa bez-
posrednio zwiazane z nim lub mieszcza si¢ w jego
komponentach materialnych i przestrzennych, lub,
w slowach Karty Weneckiej, ,nasycone przestaniem
z przeszlosci”.

6. Celem konserwacji jest zapobiezenie jakiejkolwick
zmianie w tkance materialnej 1 komponentach prze-
strzennych, gdzie, jak wiadomo, mieszcza si¢ wartosci
przypisane miejscu. W tym sensie, natura miejsc dzie-
dzictwa jest pojmowana jako zasadniczo statyczna.
Bylo to sze§¢ doskonalych prawd, ktére, jak wierzo-

delight or information was dramatically intensified by
the destruction of major architectural achievements
related to the Crown, the nobility and the Church
brought about by the French Revolution, and by the
need to give them a new role in reinforcing the French
cultural identity in the newly emerging socio-political
context. Later in the century, the demographic shifts
and the collapse of traditional social orders brought
about by the Industrial Revolution ushered in a dif-
ferent appreciation not so much for great monumental
structures, but for ancient vernacular places, traditional
landscapes and the ancient lifestyles they supported.
In England particularly, the movement was based on
nostalgia for an idealized bucolic past that perhaps
never existed, as well as a perceived rapid erosion in
the cultural identity of the English. We do not have
the space here, nor would it serve any purpose to go
into the rich and varied history of the modern heritage
movement in Europe between 1810 and 1960, which
has been well documented by in the texts of Frangoise

Choay, Leo Schmidt, Jukka Jokilehto, Javier Rivera

Blanco and John Stubbs, among others.

All we need to recall is that the ability of the Venice
Charter of 1964 to reconcile the polarized views regard-
ing the treatments of monuments and sites held on one
extreme by John Ruskin in Great Britain and on the
other by Eugéne Viollet-le-Duc in France. This recon-
ciliation was possible because both of these gentlemen,
along with the rest of the protagonists and supporting
cast of this process in spite of their differences were uni-
fied by a shared Eurocentric concept of what heritage
is, where its values rest, and the role it plays in society.
These shared concepts eventually became enshrined in
the Venice Charter, which by basis of being the founda-
tional doctrinal document of ICOMOS, provided the
intellectual environment for incubation of the World
Heritage Convention (ICOMOS 1964).

What, then, are the principal characteristics that
we can derive from the Venice Charter’s Eurocentric
concept of heritage?

1. Heritage places, if not legally at least conceptually, are
commonly-held public properties because they con-
tribute to the public good and are anchors for shared
cultural identities that give coherence to society. For
that reason, government, as the designated guardian
of the public interest, is responsible for their protec-
tion and stewardship.

2. As clements crafted by ancestral generations, the
material fabric of heritage places is non-renewable
and immutable resources that belong equally to past,
present, and future generations. For that reason, each
generation is considered not owner, but a temporary
steward or trustee of the integrity and authenticity
of the place, and not an owner.

3. A place transcends into heritage only as a result of
two types of values being attributed to it: historic or
documentary values, and artistic or aesthetic values.

4. Identifying and understanding the full nature of
historic and/or aesthetic values in a scholarly pro-
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no, byly niezmienne w doskonatym $wiecie polowy lat
sze§édziesigtych XX wicku, gdy Karta Wenecka tadnie
opakowata dziedzictwo jako spdjna ideg, gdy stworzono
ICOMOS, i z czego wynikta idea Konwencji. Do dzi$
zapewniaja wciaz strukturg tego, co Julian Smith z Kana-
dy nazwat estetyczng preferencija kuratorskiego podejscia
do konserwagji, i co faktycznie nadal pozostaje wazne
dla niektdrych typdéw obicktdéw dziedzictwa w pewnych
kontekstach kulturalnych.

Wiemy oczywiscie, ze nic nie jest niezmienne, ze zy-
jemy w ciaglej zmianie. Zasady, o ktérych mysleli$my, ze
sa [na zawsze | wyryte w kamieniu, byty kwestionowane
raz za razem, transformujac nasze podstawy teoretycz-
ne i $rodki, przez ktére chronimy nasze dziedzictwo
kulturowe. Moja intencja w pozostalej czgSci tej mowy
jest poprowadzi¢ pafistwa przez ewolucj¢ w mysleniu,
ktére przez minione pigédziesiat lat doprowadzito do
zmiany paradygmatu, ktéra Julian Smith nazwat ekolo-
gicznym podejéciem do konserwacji vis-d-vis podejscia
kuratorskiego.

Pierwsza zmiana ma do czynienia z przyswojeniem
sobie dziedzictwa przez spotecznos$ci na catym Swiecie.
Patrzac wstecz, bylo to nieuniknione w coraz bardziej
demokratycznym $wiecie. Ale musimy takze pamigtad,
ze nasz nieustajacy nacisk na zasadg, ze dziedzictwo jest
wspdlng wlasnoscig, byl instrumentalny w ruchu na rzecz
umocowania wladztwa spolecznosci. Proces ten przy-
spieszyl przez stale wysitki spotecznosci zainteresowance;j
dziedzictwem, w trakcie wielu dekad, na rzecz wigkszej
publicznej §wiadomosci 1 wsparcia dla konserwacji.

Pierwszym odniesieniem, jakie znalaztem, do zaleceni
co do partycypacji spolecznosci, jest Karta waszyngtoriska
o konserwagji historycznych miast z roku 1987, ktorej
artykut 6 stwierdza, ze ,partycypacja i zaangazowanie
mieszkancéw sg istotne dla sukcesu programu konser-
wagji 1 powinny by¢ wspierane” (International Council
on Monuments and Sites 1987).

Kwestia lokalnych mieszkancéw moze zreszta by¢
problematyczna, zwlaszcza w warunkach gwattownych
zmian demograficznych, jakie charakteryzuja dzisiejszy
$wiat. Na przyktad, miejscowa populacja [zamieszkujaca|
woko6t grobow krélewskich we Frangji, w katedrze St De-
nis, sktada si¢ z pozbawionych przywilejow imigrantéw
z Afryki PéInocnej, ktérych wiasne tradycje kulturalne
maja mato do czynienia z tym, co celebruje ten zabytek.

Zatem czgsto pojawia si¢ kwestia, kto jest udziatow-
cem uprawomocnionym do uczestnictwa w procesie
decyzyjnym? Kim s3 wazni udziatowcy? English Heritage
zadecydowato, ze neodruidzi s3 udziatlowcami w Sto-
nehenge i udziela im prawa wstepu podczas letniego
przesilenia. Idac w §lad za tym, czy neonazisci byliby
udzialowcami w Auschwitz? Czy korona brytyjska jest
udzialowcem w Independence Hall, gdzie Stany Zjed-
noczone zadeklarowaly swa niezalezno$é od Wielkiej
Brytanii?

Prawdziwy wzrost partycypacji spolecznej i umoco-
wania wladztwa spolecznosci zaczal si¢ od rewizji Karty
z Burra australijskiego ICOMOS (Australia ICOMOS
1999), z 1at1988 1 1999, ktdre ustanowily proces nawo-

cess that can only be fulfilled by specially trained

professionals.

5. The values attributed to a heritage place are directly
related to and reside in its material and spatial com-
ponents, or in the words of the Venice Charter, they
are “imbued with a message from the past”

6. The objective of conservation is to prevent any
change in the material fabric and spatial components
where the values attributed to the place are known
to reside. In this sense, the nature of heritage places
is assumed to be basically static.

These were the six perfect truths believed to be im-
mutable in the perfect world of the mid 1960s, when the
Venice Charter neatly wrapped heritage as a coherent
idea, when ICOMOS was created, and from which the
idea of a World Heritage Convention sprang. To this day,
they still provide the structure for what Julian Smith
of Canada has called the aesthetic bias of the curatorial
approach to conservation, and that in fact, remain valid
for some types of heritage properties in certain cultural
contexts.

Of course, we know that nothing is immutable,
that we live in constant change. The principles we once
thought etched in stone have been challenged repeatedly,
transforming our theoretical foundations and the means
through which we protect our cultural heritage. My
intent in the rest of this talk is to guide you through the
evolution in thinking that over the past fifty years have
led to a paradigm shift that Julian Smith has described
as the ecological approach to conservation vis-d-vis the
curatorial one.

The first change has to do with the appropriation of
heritage by communities all over the world. In retro-
spect, this was inevitable in an increasingly democratized
world. But we also must bear in mind that our sustained
emphasis on the principle that heritage is a communal
property was instrumental in the drive towards commu-
nity empowerment. The process was further accelerated
by the sustained effort over many decades on the part of
the heritage community to foster greater public aware-
ness and support for conservation.

The first reference I have found on recommen-
dations for community participation is in the 1987
Washington Charter for the Conservation of Historic
Towns, whose article 6 states that “[t]he participation
and the involvement of the residents are essential for
the success of the conservation programme and should
be encouraged” (International Council on Monuments
and Sites 1987).

The issue of local residents can also be problematic,
especially under the rapid demographic changes that
characterize the world today. For instance, the local
population surrounding the royal tombs of France in
the Cathedral of St Denis consists of underprivileged
immigrants from Northern Africa, whose cultural
traditions and history have little to do with what this
monument celebrates.

Thus, the question often arises as to who is a valid
stakeholder with rights to participate in the decision-
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tujacy do konsultacji spotecznej 1 wkladu w okreslanie
znaczenia miasta. Ta koncepcja, dzi§ tak powszechna, byla
wtedy skrajniec nowa, zwlaszcza w $wiecie nieanglosa-
skim, gdzie publiczna partycypacja na arenie politycznej
przebiega mniej bezpo$rednimi kanatami.

Zasada wladztwa spotecznosci zostala powtérzona
od owego czasu w wielu dokumentach, w tym w zasa-
dzie 4 Karty ICOMOS o turystyce kulturowej i o wiele
bardziej ekspansywnie w Karcie na rzecz interpretacji
1 prezentacji miejsc kulturowych z roku 2008 (ICO-
MOS 1999a). W kontekScie dziedzictwa $wiatowego,
“spoleczno$¢”, community, jest jedna z liter C, ktore
konstruuja strategiczny Plan. Artykuly 83, 841111 Wy-
tycznych Operacyjnych, wprowadzone w roku 2004, po
raz pierwszy klada specjalny nacisk na zaangazowanie
spolecznosci (UNESCO 2004). Poprawki z roku 2012
dodaty jezyk do artykutu 119, nawolujac do aktywnej
partycypacji spotecznosci 1 udzialowcédw zaintereso-
wanych wlasnoscia jako niezbgdnymi warunkami do
jego zrébwnowazonej ochrony, konserwacji, zarzadzania
1 prezentacji (UNESCO 2012).

Pomimo tego wszystkiego wklad spotecznosci jest
postrzegany przez niektérych naszych bardziej kon-
serwatywnych cztonkéw ICOMOS jako zagrozenie,
szczegOlnie przez tych tradycyjnie posiadajacych wielki
autorytet na swych pozycjach zawodowych w rzadowych
stuzbach [ochrony] zabytkéw.

Drugg cecha charakterystyczng dla nowego paradyg-
matu dziedzictwa jest ckspansja w naturze wartosci, jakie
moga by¢ atrybutami dziedzictwa. I znowu, przesunigcie
to mozna przypisaé wersji Karty z Burra z roku 1978,
ktéra artykutowata warto$ci spoleczne jako usprawiedli-
wienie desygnowania [miejsca] jako dziedzictwa.

Umocowane przez wzrastajaca sil¢ spotecznosci,
identyfikujacych ich wlasne dziedzictwo 1 definiujacych
jego uzytkowanie i traktowanie bez zadnej, jasno przyjetej
dyscypliny, pojawily si¢ liczne nowe powody, by desy-
gnowac jako dziedzictwo miejsca poprzednio uznane za
powszechne 1 zwykte. Innymi stowy, dziedzictwo zaczgto
by¢ warto$ciowane z powodéw, ktére w przesziosci byty
nie do przyjgcia w takim desygnowaniu, i motorem jego
konserwacji staly si¢ wartoSci.

Wiartosci spoleczne, jako termin elastyczny i niedo-
ktadny, otworzyly drzwi do dalszych wartosci dzierzonych
przez spolecznosci, czasami bardziej ekonomicznych
ispolecznych w swej naturze, i w niektérych przypadkach
takich, ktére stuza waskim interesom i efemerycznym
wspomnieniom obecnej generacji bardziej niz szerszym
przypadkom, zawartym w continuum umowy mig¢dzy-
pokoleniowej, ktéra zobowiazuje nas do przekazania
naszego dziedzictwa tym, ktorzy postgpuja za nami, z tym
samym potencjatem, integralno$cia i autentyzmem, ktéry
otrzymali$my od naszych przodkéow.

Ta nowa zdolnoé¢ spolecznodci, by elastycznie postg-
powac z ich dziedzictwem, znaczyta, ze cz¢sto konserwa-
¢ja nie jest gléwnym celem, tak jak niegdys. Na przyktad
zachowanie 1 rozszerzanie spolecznych i komunalnych
funkgji dziedzictwa czasem poprzedza zachowanie jego
charakteru i uktadu miejsca.
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making process. Who are valid stakeholders? English
Heritage has decided that neo-Druids are stakeholders
in Stonehenge and grant them access during the sum-
mer solstice. Following this line, would neo-Nazis be
stakeholders in Auschwitz? Is the British Crown a stake-
holder in Independence Hall where the United States
declared its independence from Great Britain?

The real surge in community participation and
empowerment lie in the in the 1988 and 1999 revi-
sions to the Australia ICOMOS Burra Charter of 1979,
which established a process that calls for community
consultation and input in determining the significance
of the place (Australia ICOMOS 1999). This concept,
now so commonplace, was extremely novel then, es-
pecially in the non Anglo-Saxon world where public
participation in the political arena is channeled in more
indirect ways.

The principle of community empowerment has
been reiterated in numerous documents since then,
including in Principle 4 of the ICOMOS 1999 Char-
ter on Cultural Tourism, and much more expansively
throughout the 2008 Charter for Interpretation and
Presentation of Cultural Sites ICOMOS 1999a). In
the World Heritage context, “Community” is one of the
“C’s” that upholds the strategic Plan. Articles 83, 84 and
111 of the Operational Guidelines, introduced in 2004,
place for the first time special emphasis on the involve-
ment of communities (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization 2004). The 2012
amendments added language to article 119 calling for the
active participation of the communities and stakeholders
concerned with the property as necessary conditions to
its sustainable protection, conservation, management
and presentation (UNESCO 2012).

In spite of all this, the input of community is per-
ceived by some of our more conservative ICOMOS
members as a threat, particularly by those traditionally
vested with great authority in their jobs in governmental
monuments services.

The second characteristic of the new heritage para-
digm is an expansion in the nature of values that can be
attributed to heritage. Again, this shift can be traced to
the 1978 version of the Burra Charter that articulated
social value as a justification for heritage designation.

Abetted by the increasing power of communities to
identify their own heritage and define its use and treat-
ment without any clearly adopted discipline, multiple
new reasons arose for previously commonplace places
to be designated as heritage. In other words, heritage
began to be valued for reasons than in the past had
been unacceptable for designation, and its conservation
became value-driven.

Social values being an elastic and inexact term, they
opened the door to other community-held values, at
times more economic and political in nature, and that
in some cases serve the narrow interests and ephemeral
memories of the current generation rather than those
inherent in the continuum of the inter-generational
contract that obligates us to transmit our heritage to



Rzucone na areng polityczng, z akceptacja wielosci
wartoSci politycznych, dziedzictwo staje si¢ zlozonym za-
gadnieniem z wieloma mozliwymi rozbieznymi celami,
jak i narz¢dziem politycznym o wielu zastosowaniach.

Poszerzanie warto$ci 1 wzrastajaca $wiatowa demokra-
tyzacja dziedzictwa umozliwiaja mniejszoSciom i grupom
etnicznym zastosowanie oficjalnego uznania ich miejsc
dziedzictwa, w celu zyskania legitymizacji 1 widocznosci
w spoleczenistwach, gdzie niegdy$ przewazata kultura
dominujaca. Bogactwo reprezentacji wielokulturowe;j
w inwentarzach dziedzictwa bylo widocznym narze-
dziem w sprawie spoteczenistw o pluralistycznej kulturze.

Na poziomie Dziedzictwa Swiatowego, pierwsze C,
credibility, wiarygodno$¢ przez uniwersalna reprezentacje,
jestbezposrednim rezultatem tej ewolugji. Sze$¢ kategorii
wpisu dla warto$ci kulturowych bylo ciaggle ulepszanych,
by pozwoli¢ na szerszy i bardziej uniwersalny zakres re-
gionéw i1 kultur poprzednio zbyt stabo reprezentowanych
na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.

Trudniejsze sa nowe warto$ci ckonomiczne, ktdre
wiaza dziedzictwo ze zréwnowazonym rozwojem i re-
dukcja ubdstwa. Wartosci ekonomiczne mialy tendencje
do zlewania si¢ z warto$ciami spotecznymi i politycznymi
w niepodzielne jednostki, ktére czasem poswigcaja au-
tentyzm 1 integralno$¢ naszych zasob6éw dziedzictwa dla
celéw korzysci monetarnych w ograniczonym okresie.
Na przyklad, na pierwszym spotkaniu pomig¢dzy cialami
doradczymi a pahstwami-stronami w Paryzu w roku
2012, styszelismy glo$ne zadania ze strony wielu pafistw
afrykanskich, dotyczace wigkszej elastycznoscei i tolerangji
ze strony ciat doradczych, na rzecz pogodzenia konserwa-
¢ji z duzymi inicjatywami gbrniczymi w miejscach z Listy
Swiatowego Dziedzictwa. Wydaje si¢, ze wéréd konfuzji
ewolugji, jaka przechodzi dziedzictwo, nicktdrzy doszli
do wniosku, ze moga mie¢ wszystko naraz.

Zapewne jeszcze powazniejsza — 1 zdecydowanie
bardziej rozpowszechniong niz gérnictwo — jest wiara
w turystyke jako wielkie panaceum na wszystkie ekono-
miczne perturbacje miejscowych spolecznosci i rzadow
krajowych. Raz jeszcze stosujac przypadek Konwencji
Swiatowego Drziedzictwa, widzieliémy, jak w ostatnich
trzech latach nastapit gwattowny wyscig do wpisu na
Listg, za kazda ceng. Wiemy od nominujacych paristw-
-stron, ze ich motywacja nie jest osiagnigcie lepszej
konserwacji tych nieruchomosci, lecz przesunigcie ich
na szczyt faficucha pokarmowego na rynkach turystycz-
nych. Analiza wielu zagrozen i negatywnych skutkéw,
ktére nickontrolowana turystyka stanowi dla miejsc dzie-
dzictwa, dla tozsamosci kulturowych i niematerialnych
kulturowych tradycji, zwlaszcza w $wiecie rozwijajacym
sig, zabralaby jeszcze jedna cala konferencig.

Trzecig 1 zapewne najsubtelniejsza ze zmian zacho-
dzacych w percepgji dziedzictwa stato si¢ pojawienie kon-
cepgji niematerialnych jako repozytorium czy nosnika
wartoSci, ktére transformuja miejsce w dziedzictwo. Jak
wyttumaczono to wcze$niej, nowoczesne pole dziedzic-
twa bylo poczatkowo ksztattowane przez przekonanie, ze
wigkszo§¢ wartoSci 1 znaczenie miejsca polegato na jego
fizycznych czy materialnych atrybutach. To europocen-
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those who follow us with the same potential, integrity
and authenticity with which we received it from our
ancestors.

This new ability of communities to deal flexibly with
their heritage has meant that often the main objective is
not conservation as it once was. For instance, preserving
and expanding the social and community functions of
a heritage place is at times placed ahead of preserving
the character and setting of the place.

Thrust into the political arena with the acceptance
of a multiplicity of political values, heritage is becoming
a complex issue with many possible divergent objectives,
as well as a political tool with multiple uses.

The broadening of values and the increasing world-
wide democratization of heritage enable minorities and
ethnicities to use the official recognition of their herit-
age places in order to gain legitimacy and visibility in
societies where a dominant culture had once prevailed.
The richness of multicultural representation in heritage
inventories has been a visible tool to champion the cause
of pluricultural societies.

At the World Heritage level, the first “C,” for cred-
ibility through universal representation, is a direct result
of this evolutionary development. The six inscription
criteria for cultural properties have been repeatedly
amended to allow for a much broader and universal
range of regions and cultures previously underrepre-
sented in the World Heritage List.

More difficult are the emerging economic values that
link heritage with sustainable community development
and poverty reduction. Economic values have tended
to coalesce with the social and political ones into an
indivisible unit that at times sacrifice the authenticity
and integrity of our heritage resources for the purpose
of monetary benefits over a limited period of time. For
instance, at the first meeting between the Convention’s
Advisory Bodies and the States parties convened in Paris
in October, 2012, we heard a loud demand from many
of the African States for more flexibility and tolerance
on the part of the Advisory Bodies in reconciling conser-
vation with major mining initiatives in World Heritage
Sites. It seems that amid the confusing evolution that
heritage is undergoing, some have concluded that they
can have their cake and eat it, too.

Perhaps even more serious — and definitely more
widespread than mining — is the increasing belief in
tourism as the great panacea for all the economic tribula-
tions of local communities and national governments.
Using again the case of the World Heritage Conven-
tion, we have seen how over the last three years there
has been a frantic rush for inscriptions in the List at any
cost. We know from the nominating States parties that
their motivation is not to achieve better conservation of
these properties, but to move them to the top of the food
chain in the tourism markets. It would take another full
conference to analyze the many threats and detriments
that uncontrolled tourism presents to heritage places, to
cultural identities and to intangible cultural traditions,
especially in the developing world.
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tryczne, kuratorskie podejscie zostato w petni przyswojo-
ne przez Wytyczne Operacyjne Swiatowego Dziedzictwa,
ktére od roku 1978 nieprzerwanie do 2005 r. dyktowaty,
ze autentyczno$¢ 1 znaczenie wlasnosci kulturowych
polegato wylacznie na czterech fizycznych atrybutach
projektu, materiatéw, wykonawstwa 1 usytuowania.

Jednak juz w roku 1982 Deklaracja z Tlaxcala wydana
przez Latynoamerykanskie Komitety ICOMOS przycia-
gneta uwagg do faktu, ze w czasie zachowywania siedlisk
ludzkich warto$¢ miejsca polega tez na niematerialnych
pojeciach tradycyjnych sposobdéw zycia i wspélnej wiedzy
o stosowaniu tradycyjnych materialéw budowlanych
1 technik (ICOMOS 1982).

To Konferencja w Nara po$§wigcona autentyzmowi
i Dokument powstaly w jej rezultacie w roku 1994
otworzyly caly nowy wszech$wiat mozliwosci, ktore
legitymizowaly alternatywy do dotychczas przewazaja-
cego europocentrycznego, kuratorskiego podejscia do
konserwacji dziedzictwa (ICOMOS 1994). Globalne
znaczenie [dokumentu z] Nara w zmianie paradygmatu
dziedzictwa nie moze by¢ niedoceniane. Zmiazdzyt on
raz na zawsze dlugo utrzymywane, europocentryczne
przekonanie, ze istniaty uniwersalnie akceptowane zasady
kulturowe identyfikacji i traktowania dziedzictwa.

Dokument z Nara zademonstrowal, ze znaczenie
1autentyczno$¢ miejsca dziedzictwa, czy to na Wschodzie
czy na Zachodzie, musi wykracza¢ poza skupienie si¢ $ci-
§le na aspekcie materialnym, zdefiniowanym oryginalnie
w Wytycznych Operacyjnych Swiatowego Dziedzictwa,
jako dotyczacych formy, materiatu, wykonawstwa i oto-
czenia, aby wlaczaly o wiele szerszy zestaw no$nikéw
wartoSci, z ktérych szereg jest z natury niematerialny.
Zabralo to 11 lat, zanim koncepcje te zostaly wreszcie
whiczone w zakres Wytycznych Operacyjnych Swiato-
wego Dziedzictwa w roku 2005 (UNESCO 2005:21).
S3 to teraz:

— forma i projekt;

— materialy 1 substancja;

— uzytkowanie 1 funkgja;
tradycje, techniki i systemy zarzadzania;
— lokalizacja 1 otoczenie;
jezyk 1 inne formy dziedzictwa niematerialnego;
— duch i uczucie;

— inne czynniki wewngtrzne i zewngtrzne.

Jednak szereg lat przed Nara metodologie przyjgte
w Karcie Waszyngtonskiej ICOMOS o miastach hi-
storycznych z roku 1987, cho¢ gléwnie skierowane ku
postgpowaniu z fizycznymi atrybutami miejskimi (siatka
ulic, budynkami, etc.), subtelnie wprowadzity niemate-
rialng koncepcj¢ ,réznych funkgji, jakie miasta przyjely
w czasie” jako niematerialne repozytorium wartosci
historycznych.

Podazajac Sciezka otwarta w Nara, w poszerzaniu
szeregu no$nikdéw wartosci, od statycznych materiatéw
do niematerialnych dynamicznych koncepcji byta Kar-
ta z roku 1999 o konserwacji rodzimego dziedzictwa
budowlanego, ktéra stwierdza, ze rodzimo$¢ (werna-
kularyzm) obejmuje nie tylko fizyczng formeg i tkankg
budynkéw, struktur i przestrzeni, ale i sposoby, na jakie

The third and perhaps the most subtle of the ongoing
changes in heritage perceptions has been the emergence
of intangible concepts as repositories or vessels of the
values that transform a place into heritage. As explained
earlier, the modern heritage field was originally shaped
by the assumption that most values and the significance
of a place rested on its physical or material attributes.
This Eurocentric curatorial approach was fully endorsed
by the World Heritage Operational Guidelines, which
from 1978 and continuously until 2005, dictated that
that authenticity and significance of cultural properties
resided exclusively on the four physical attributes of
design, materials, workmanship and setting.

As early as 1982, however, the Tlaxcala Declaration
issued by the Latin American Committees of ICOMOS
drew attention to the fact that when preserving human
settlements, the value of the place also resides in the
intangible notions of traditional ways of life and on the
communal knowledge about the use of traditional con-
struction materials and techniques (ICOMOS 1982).

It was the Nara Conference on Authenticity and its
resulting Document that in 1994 ushered in a whole new
universe of possibilities that legitimized alternatives to
the Eurocentric Curatorial approach to heritage conser-
vation that had prevailed until then ICOMOS 1994).

The global impact of Nara in bringing about the
heritage paradigm shift cannot be exaggerated. Nara
shattered once and for all the long-held Eurocentric
insistence that there were universally accepted cultural
principles for heritage identification and treatments.

Nara demonstrated that the significance and authen-
ticity of a heritage place, whether in the East or the West,
must go beyond the strictly material focus originally
defined in the World Heritage Operational Guidelines
as consisting of form, materials, craftsmanship and set-
ting to include a much broader set of vessels of value,
a number of which are intangible in nature. It took 11
years for these concepts to finally be incorporated in
the WH Operational Guidelines in 2005 (UNESCO
2005:21). They now are:

— form and design;

— materials and substance;

— use and function;

— traditions, techniques and management systems;
— location and setting;

— language, and other forms of intangible heritage;
— spirit and feeling; and

— other internal and external factors

Several years before Nara, however, the method-
ologies endorsed in the 1987 ICOMOS Washington
Charter for Historic Towns, though mostly directed
at the treatment of the physical urban attributes (the
urban grid, the buildings, etc), had subtly introduced
the intangible concept of “the various functions that the
towns has acquired over time” as an intangible repository
of historic values.

Following on the path opened by Nara in enlarging
the range of vessels of value from static materials to in-
tangible dynamic concepts was the 1999 Charter for the
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sa uzytkowane i rozumiane, oraz tradycje i niematerialne
skojarzenia, ktdre s3 z nimi zwigzane ICOMOS 1999b).

Zajgcie si¢ si¢ materialnymi 1 niematerialnymi no-
$nikami wartoSci jest imperatywem, by odnies¢ si¢ do
nakladania si¢ Konwengji o dziedzictwie niematerial-
nym i ochronie $wiatowego dziedzictwa, gdy chodzi
o tradycje i wierzenia, skojarzone z, 1 czgsto polegajace
wrecz na specyficznej lokalizacji jako ich otoczeniu sine
qua non. 1 znéw, uzywajac filozofii Dokumentu z Nara,
w celu zapewnienia calo§ciowej ochrony, tradycyjnemu
materialnemu autentyzmowi miejsca musza towarzyszy¢
autentyzm wizualny i funkcjonalny.

Czwarta cechg charakterystyczng nowego paradygma-
tu jest przesunigcie od zatozenia, ze miejsca dziedzictwa
kulturowego sa statyczne, ku wierzeniu, ze s3 one miej-
scami dynamicznymi, ktérych sama esencja polega na
ich potrzebie ciaglej zmiany. Tam, gdzie definiowaliSmy
niegdy$ nasza misj¢ jako zapobieganie zmianie, teraz
wierzymy powszechnie, ze naszym celem jest zarzadza-
nie zmiana.

W roku 1981 Karta Florencka o ogrodach historycz-
nych byta pierwszym dokumentem, ktéry przyciagnat
nasza uwagg do nowego wspanialego $wiata dynamicz-
nych i ewoluujacych miejsc dziedzictwa, w ktéry wkra-
czamy. Juz nie zajmujemy si¢ niezmiennymi statycznymi
materiatami, ale zywymi organizmami, ktére rodzy sig,
rosng i koncza sig. Artykut 11 Karty florenckiej zaznaczyt
przesunigcie uwagi z konserwacji stricte na utrzymanie,
ktére jest warunkiem koniecznym dynamicznie ewolu-
ujacych miejsc.

»,Cilagle utrzymanie ogrodéw historycznych jest
kwestia najwyzszej waznosci. Jako ze zasadniczy materiat
jest ro§linny, zachowanie ogrodu w niezmiennej kondycji
wymaga zaréwno szybkiego zast¢powania [okazdéw],
gdy to wymagane, 1 dlugoterminowego utrzymania
okresowej odnowy (przejrzyste trzebienie 1 nasadzenia
doroslych gatunkéw” (ICOMOS 1981).

Potrzeba utrzymania i zarzadzania dynamicznymi
procesami przebyla dluga drogg od Florencji, co przybliza
nas znéw do problemu autentycznosci funkcjonalne;.

Najbardziej intrygujacym przykladem uznania
autentycznosci funkcjonalnej 1 warto$ci spolecznych,
ekonomicznych spoczywajacych na koncepcjach niema-
terialnych, jest wpisane na listg¢ $wiatowego dziedzictwa
miejsce Opery w Sydney, ktérej wpis wskazuje, ze jego
warto$¢ uniwersalna miesci si¢ zaréwno w materialnych
formach architektonicznych, jak i w zdolno$ci budynku,
by funkcjonowac jako gléwne centrum sztuk teatralnych.

Co oznacza, ze wngtrza budynku moga by¢ zmienia-
ne catkiem znacznie bez zmieniania jego ogdlnego zna-
czenia (lecz w ramach uzgodnionego zestawu warto$ci
znanego jako Plan Utzona), o ile zmiany te odpowiadaja
na wymagania stale zmieniajacej si¢ technologii wyste-
péw muzycznych i sztuk przedstawiajacych — przebyli-
$my zaiste dtuga drogg od podejscia kuratorskiego.

Z samej swej natury, krajobrazy kulturowe s syno-
nimem dynamicznego dziedzictwa. Be¢dac rezultatem
wzajemnego zwigzku migdzy ludZmi a ich naturalnym
otoczeniem, krajobrazy naturalne sa w stanie bezustan-

Conservation on the Built Vernacular Heritage, which
states that the Vernacular embraces not only the physical
form and fabric of buildings, structures and spaces, but
the ways in which they are used and understood, and the
traditions and intangible associations that are attached
to them (ICOMOS 1999b).

When dealing with tangible and intangible containers
of value, it is imperative to address the overlap of the
Intangible Heritage and the World Heritage Conven-
tions when it comes to dealing with the traditions and
beliefs that are associated with and often depend outright
on a specific location as their sine qua non setting. Again,
using the philosophy of the Nara Document, in order
to ensure holistic protection, the traditional material
authenticity of a place must now be accompanied by the
visual and the functional authenticities

The fourth characteristic of the new paradigm is a shift
from the assumption that cultural heritage sites are static
to a belief that they are dynamic sites whose very essence
relies on their need to constantly change. Where once
defined our mission as preventing change, the universal
belief now is that our goal is to manage change.

In 1981, the ICOMOS Florence Charter on Historic
Gardens was the first to draw our attention to the brave
new world of dynamic and evolving heritage sites that
we were entering. No longer were we dealing with
immutable static materials, but with living organisms
that are born, grow and end. Article 11 of the Florence
Charter marked the shift in focus from strict conserva-
tion to maintenance that is a prerequisite of dynamically
evolving sites:

“Continuous maintenance of historic gardens is of
paramount importance. Since the principal material is
vegetal, the preservation of the garden in an unchanged
condition requires both prompt replacements when re-
quired and a long-term programme of periodic renewal
(clear felling and replanting with mature specimens)”
(ICOMOS 1981).

The need for maintenance and management of
dynamic processes has come a long way since Flor-
ence, which brings us back to the issue of functional
authenticity.

A most intriguing example of the recognition of
functional authenticity and of social and economic
values resting on intangible concepts is the World Herit-
age site of the Sydney Opera House, whose inscription
indicates that its OUV resides equally on the material
architectural forms as well as on the ability of the place
to continue to function as a major performing arts center.

What this means is that the building’s interiors may
be altered and changed quite considerably (but within
an agreed set of principles known as the Utzon Plan)
without diminishing its overall significance as long as
those changes respond to the demands imposed by the
constantly evolving technology of musical and perform-
ing arts presentations. We have indeed come a long way
from the curatorial approach.

By their nature, cultural landscapes are the epitome
of dynamic heritage. Being the result of the interre-
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nego przeplywu, jako ze adaptuja si¢ do petnej ztozonosci
ewoluujacych potrzeb spotecznych, w tym emocjonal-
nych, produkcyjnych, technologicznych, politycznych
i duchowych. Sa tez kruche i fatwo je zranié.

Ostatnie potwierdzenia zmiany paradygmatu w dzie-
dzictwie to Rekomendacje UNESCO co do Historycz-
nego Krajobrazu Miejskiego, Zasady ICOMOS z Valetty
co do Ochrony i Zarzadzania Historycznymi Miastami,
Miasteczkami i Terenami Miejskimi, Deklaracja Florenc-
ka ICOMOS z roku 2014, ktére wspdlnie oferuja nowa
koncepcjg historycznego miasta, obejmujaca cztery cha-
rakterystyczne zmiany: partycypacj¢ spotecznosci, akcep-
tacjg szerszego zakresu warto$ci, uznanie, ze znaczenie
maja zaréwno elementy materialne, jak 1 niematerialne,
1ze dziedzictwo historyczne jest dynamicznym zasobem,
ktdrego stala zmiana wymaga zarzadzania i ochrony.

Zatem, czy to wszystko jest wyzwaniem?

Jesli spojrzymy na podejScie kuratorskie, ktére
uosabia wylaczne skupienie si¢ na tkance materialnej,
to jest ewidentne, ze zostalo ono gl¢boko osadzone
w instytucjach, praktyce, legislacji i nauczaniu i ze nadal
dominuje w pewnych krggach. Materialne aspekty bu-
dynku historycznego, dzielnicy miejskiej lub stanowiska
archeologicznego posiadaja ochrong przed zburzeniem,
znicksztalceniem, lub jakimkolwick fizycznym zagro-
zeniem, ktére negatywnie wplynie na jego materialng
formg. W przeciwiefistwie do tego, nie ma oficjalnej
ochrony dla niematerialnych no$nikéw wartosci, ktére
zostaly przyniesione przez nowy paradygmat dziedzic-
twa, ktdry umiejscawia spoleczno$é konserwatorska
na oslabionej pozycji, jesli chodzi o ochrong ogblnego
znaczenia miejsca.

Mimo wyzwan niepewnosci poruszamy si¢ do przo-
du chroniac nasze dziedzictwo w nowym paradygmacie,
uczac si¢ po drodze. Koniecznie polegamy bardziej
na rozwijaniu silnych argumentéw do wykorzystania
w gléwnym nurcie, na arenie politycznej, na ktora
wkroczyliSmy tak nieprzygotowani do konkurowania
z innymi, potgzniejszymi interesami, i polegamy coraz
mniej na bardziej sztywnym wsparciu, niegdy$ zapewnia-
nym przez prawo, przyjete praktyki kuratorskie, 1 opinie
ckspertéw 1 wyspecjalizowanych instytucji.

Mialem przywilej braé udzial w serii analitycznych
dyskusji zorganizowanych przez Japorfiska Agencjg
Dziedzictwa jako cz¢$¢ obchodéw dwudziestolecia Do-
kumentu z Nara, dla lepszego zrozumienia wplywu tego
dokumentu z roku 1994. Jako naglace zidentyfikowano
nastgpujace obszary potrzeb:

* Potrzebujemy dalszych prac nad metodologiami
oceny tego bogatego spektrum form kulturowych
1 proceséw, i dynamicznego wzajemnego zwiazku
pomigdzy dziedzictwem materialnym 1 niemate-
rialnym.

* Identyfikacja wartosci i okreSlenie autentycznosci
musza by¢é oparte na okresowych przegladach, kt6-
re przyswajaja zmiany percepcji i postaw, a nie na
pojedynczej ocenie. Potrzeba lepszego zrozumienia
procesdw, przez ktére mozna okresowo oceniaé
autentyzm.

lationship between humans and their natural setting,
cultural landscapes are in constant flux as they adapt to
the full complexity of evolving social needs that include
emotional, production, technological, political, spiritual.
They are also fragile and vulnerable.

The latest confirmation of the heritage paradigm
shift are the UNESCO Recommendations for the His-
torical Urban Landscape, the ICOMOS 2011 Valletta
Principles for the Safeguarding and Management of His-
toric Cities, Towns and Urban Areas and the ICOMOS
Florence Declaration of 2014, which jointly offer a new
concept of the historic city that embraces the four char-
acteristic changes: community participation, acceptance
of a broader range of values, recognition that significance
resides in both tangible and intangible elements, and that
urban heritage is a dynamic resource whose constant
change needs management and safeguarding,.

How then, is all this a challenge?

If we look back at the exclusive focus on material
fabric typified by the curatorial approach, it is evident
that it became deeply embedded in institutions, practice,
legislation and training, and that in fact, it still is domi-
nant in some circles. The material aspects of a historic
building, urban district or an archaeological site have
protection against demolition, disfigurement or any
physical threat that will negatively impact its material
form. In contrast, there is no official protection for the
intangible vessels of value that have been ushered in by
the new heritage paradigm, which places the conserva-
tion community in a weakened situation when it comes
to protecting the site’s overall significance.

In spite of the challenges of uncertainty, we are
moving ahead in protecting our heritage under the
new paradigm, learning as we go. We necessarily are
relying more on developing strong arguments to use
in the mainstream political arena which we entered
so unprepared to compete with other more powerful
interests, and rely increasingly less on the more robust
support once provided by the law, accepted curatorial
practices, and the opinions of experts and specialized
institutions.

As part of the 20" anniversary of the Nara Docu-
ment last year, [ was privileged to take part in a series of
analytical discussions convened by the Japanese Heritage
Agency to help understand the impacts of Nara 1994.
In doing so, there was unanimous recognition that un-
derstanding how to protect cultural heritage under the
new paradigm still needs continuing study. Specifically,
the following areas were identified as urgent:

* Further work is needed on methodologies for as-
sessing this broader spectrum of cultural forms
and processes, and the dynamic interrelationship
between tangible and intangible heritage.

* The identification of values and the determination of
authenticity must be based on periodic reviews that
accommodate changes over time in perceptions and
attitudes, rather than on a single assessment. A better
understanding is needed of the processes by which
authenticity can be periodically assessed.
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* Dos$wiadczenie ostatnich 20 lat pokazato, ze dziedzic-
two kulturowe moze by¢ znaczace na rézne sposoby
dla szerszego zakresu spolecznosci i grup intereséw,
ktore zawierajg teraz wirtualne spolecznosci Swiatowe,
ktére nie istnialy w roku 1994. Sytuacjg t¢ dodatkowo
komplikuje fakt, ze jednostki mogg by¢ jednoczes$nie
cztonkami wigcej niz jednej spotecznosci i przez brak
réwnowagi wladzy pomigdzy udzialowcami [procesu
ochrony dziedzictwa], cz¢sto zdeterminowanego
przez legislacj¢ w dziedzinie dziedzictwa, mechani-
zmy podejmowania decyzji i interesy ckonomiczne.
Potrzebna jest dalsza praca nad metodologiami iden-
tyfikacji praw, odpowiedzialnosci, przedstawicieli
1 poziomOw zaangazowania spolecznosci.

* W ostatnich 20 latach stalo sig jasne, ze konkurujace
warto§ci i znaczenie dziedzictwa moga prowadzié do
konfliktéw, na pozér nie do rozwiazania. Potrzeba
nam dalszych prac na rzecz metod budowania kon-
sensusu w praktyce dziedzictwa.

* Potrzebne s3 dalsze prace na rzecz zbadania roli, jaka
dziedzictwo kulturalne moze odgrywaé w zréwno-
wazonym rozwoju i na rzecz identyfikacji metod
oceny wymiany i synergii, aby warto$ci kulturowe
1 troski spotecznosci zostaly zintegrowane w procesie
rozZwoju.

Wierzg, ze dyskusje nad tematami tego II Kongresu
Konserwatoréw Polskich moga by¢ istotng komponenta
odpowiedzi na wyzej wymienione potrzeby.

* The experience of the last 20 years has demonstrated
that cultural heritage may be significant in different
ways to a broader range of communities and interest
groups that now include virtual global communities
that did not exist in 1994. This situation is further
complicated by the recognition that individuals
can be simultaneously members of more than one
community and by the imbalance of power among
stakeholders, often determined by heritage legisla-
tion, decision-making mechanisms, and economic
interests. Further work is needed on methodologies
to identity the rights, responsibilities, representatives,
and levels of involvement of communities.

* In the last 20 years it has become evident that com-
peting values and meanings of heritage may lead to
seemingly irreconcilable conflicts. Further work is
needed on consensus-building methods to heritage
practice.

* Further work is required to explore the role that
cultural heritage can play in sustainable develop-
ment, and to identify methods of assessing trade-offs
and building synergies so that cultural values and
community concerns are integrated in development
processes.

I believe that the discussions on the themes of this
2" Congress of Polish Conservators can be an important
component of the response to the above needs.

Streszczenie

Artykut ten analizuje rozw6j mysli filozoficznej
1 teoretycznej, ktéry zywil rozwéj nowoczesnego
migdzynarodowego ruchu na rzecz konserwacji dzie-
dzictwa, od jego europejskich poczatkdéw w wieku XIX
az do jego dzisiejszej uniwersalizacji, powodowany ko-
lejno przez serig nietradycyjnych i/lub nieceuropejskich
idei co do natury i roli dziedzictwa w spoteczefistwie.
Zilustrowane sa one, inter alia, w Karcie Florenckiej
Konserwacji Ogrodéw Historycznych; Karcie z Burra,
Dokumencie z Nara, Kartach ICOMOS nt. Miast
Historycznych i Architektury Rodzimej, Konwencji
UNESCO na rzecz Ochrony Niematerialnego Dzie-
dzictwa Historycznego, Rekomendacji UNESCO na
rzecz Historycznego Krajobrazu Miejskiego 1 ostatnio,
Deklaracji Florenckiej 2014.

Natura wszystkich tych trwajacych proceséw skiero-
wala dyscypling w nowe, nicoczekiwane strony, tworzac
nowy paradygmat dziedzictwa. Artykutl analizuje tg
ewolucjg, jak i jej implikacje co do nowego podejscia do
zarzadzania dziedzictwem, poszukujacego adaptacji jego
mechanizméw do tych nowych wymagan.

Abstract

This paper analyzes the philosophical and theo-
retical developments that have sustained the modern
international heritage conservation movement from its
Eurocentric origins dating back to the 19" Century to
its current universalization as propelled sequentially
by a series of non-traditional and/or non-European
notions about the nature and role of heritage in so-
ciety, as illustrated, inter alia, in the Florence Charter
for the Conservation of Historic Gardens, the Burra
Charter, the Nara Document, the ICOMOS Charters
on Historic Towns and Vernacular Architecture, the
UNESCO Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, the UNESCO Recom-
mendation for the Historic Urban Landscape and most
recently the ICOMOS 2014 Florence Declaration.

The nature of all these ongoing processes have
steered the field in new and unexpected directions,
creating a new heritage paradigm. This evolution is
analyzed as are also its implications on the emerging
approaches that seck adapt heritage stewardship mecha-
nisms to these new demands.
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Zbigniew K. Zuziak*

Urbanistyka i dziedzictwo kultury.
Strategie, aktorzy i struktury w labiryntach miejskosci

Urbanism and cultural heritage. Strategies, actors
and structures in the labyrinths of urbanity

Stowa kluczowe: urbanistyka, urbanistyczne
dziedzictwo kultury, strategie dziedzictwa miejskiego,
urbanistyka strategiczna, konstrukcja urbanistyczna,
planowanie przestrzenne, projektowanie
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Motto:

1o nie tradycja ma byc gwarantem integralnosci zamieszka-
nego przez czlowieka srodowiska — miast i wsi — lecz krytyczna
mysl ludzka, ktdrej zadaniem powinno byc ciggle pordwnywanie
i korygowanie podjetych przez cztowieka decyzji. Do dzis od-
bywa si¢ konfrontacja miedzy dwiema nowozZytnymi metodami
urbanistycznymi, a wynik tej konfrontacji nie jest weale pewny.
A dalej (na nastgpnej stronie): Stan miast wskazuje, Ze
w dzisiejszym swiecie nie wszystko funkcjonuje jak nalezy. Te
miasta europejskie jednak, ktdre nie ulegly degradacji weale albo
ulegty jej tylko czesciowo, stanowiq potwierdzenie, Ze tworzenie
harmonijnego krajobrazu to zadanie wykonalne i Ze nie jest
utopiq stworzenie wspdlczesnemu spoleczeristwu lepszej oprawy

fizycznej rzeczywistosci, w ktdrej przyszto mu Zyc.

Leonardo Benevolo, Miasto w dziejach Europy

Wydawnictwo Krag i Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa, 1995, ss. 232-233

1. WSTEP

Zmiany w przestrzeni urbanistycznej, rozpatrywane
na tle proceséw kulturowych, naleza do najwazniejszych
uwarunkowan ochrony dziedzictwa kultury. Powinny
tez wplywaé znaczaco na kierunki polityk prowadzo-
nych na tym polu. W takim kontekscie zrozumiata jest

Motto:

It is not tradition that is to guarantee theintegrity of the
environment — towns and villages — inhabited by man, but-
critical human thinking the aim of which should be constant
comparing andcorrecting of decisions made by man. A con-
frontation between two modern urban-design methods has
continued until today, and its result is still uncertain. And
Surther (on the next page): The state of cities indicates that
not everything functions peoperly in the present-day world.
However, those European cities which have not been degraded,
or have been so only partially, confirm that creation of a har-
monious landscape is a feasibletask, and that creating a better
framework for the physical reality in which themodern society
has to live is not a utopia.

Leonardo Benevolo, The European City

Published by: Wydawnictwo Krag i Oficyna Wydaw-
nicza Volumen, Warszawa, 1995, ss. 232-233

1. INTRODUCTION

Changes in urbanistic space, regarded against the
background of cultural processes belong to the most
important conditions of protection of cultural heritage.
They should also considerably influence the directions
of policies led in this field. In such a context a growing
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rosnaca popularnosé pojgcia: dziedzictwo miejskie (urban
heritage). Jego zakres tematyczny obejmuje coraz to
szersze spektrum zagadnien a to, zazwyczaj, grozi swe-
go rodzaju ,rozmyciem” dyskusji. Aby tego uniknaé,
a takze podkresli¢ intencj¢ mocniejszego wyartyku-
towania urbanistycznej perspektywy rozwazan, uzyto
tu pojecia: dziedzictwo urbanistyczne (urbanistic heritage).
Kategoria ta wigza¢ ma problematyke miejskiego Srodo-
wiska zabytkowego z aparatem poj¢ciowym, metodami
badawczymi oraz zasadami projektowania i planowania
wypracowanymi na gruncie dyscypliny: urbanistyka i ar-
chitektura — takze dzigki merytorycznym powiazaniom
z dyscyplinami pokrewnymi.

Najbardziej charakterystycznym wyrdéznikiem
pojecia: urbanistyczne dziedzictwo kultury jest mysle-
nie o obiektach dziedzictwa kultury miejskiej
i urbanistycznych zespotach zabytkowych w ka-
tegoriach konstrukcji urbanistycznej. Pod haslem tym
rozumieé nalezy, zbudowany przez cztowieka, uklad
techniczno-przyrodniczy i kompozycyjny, ktéry inte-
gruje elementy przestrzennego zagospodarowania miasta
w myS$l pewnej gtéwnej idei — wizji rozwoju — ale tez
1 odpowiednio do ,naturalnych” kierunkéw rozwojo-
wych organizmu miejskiego. Kierunki te odczytywane
sa na podstawie analiz historyczno-urbanistycznych,
ekologicznych i inzynierskich. Haslo to jest réwniez
sygnatem wskazujacym na celowo$¢ nawiazania do tych
nurtéw urbanistyki, w ktérych podkresla si¢ kulturowe
znaczenie decyzji dodajacych nowe, istotne warto$ci
do uktadu krystalizujacego przestrzenna strukturg
miasta (Wejchert, 1974; Gzell, 2015). W uproszczeniu,
konstrukej¢ urbanistyczng utozsamiaé mozna z siecia
przestrzeni publicznej zbudowana z ulic, placéw, parkéw
miejskich 1 tym podobnych elementdéw strukturalnych
wplywajacych znaczaco na atrakcyjno$é przestrzeni
urbanistycznej, a tym samym na jako$¢ zycia miejskiego
1 zmieniajace si¢ wzorce miejskosci.

Obserwacje zmian, jakie dokonaly si¢ w przestrzeni
polskich miast w ostatnich 25 latach, daja podstawy aby
postawi¢ tezg, ze po okresie urbanistycznej akupunktury
pora na bardziej usystematyzowane budowanie ,,no-
wych konstrukgji urbanistycznych”. Innymi stowy, czas
na lepsze skonfigurowanie strategicznych projektéw
przebudowy wybranych miejsc 1 obszaréw, oraz reali-
zowanych od lat inwestycji infrastrukturalnych, tak by
—dzigki logice powiazari kompozycyjnych i funkcjonal-
nych — pojawily si¢ elementy krystalizujace nowa fazg
rozwoju struktury urbanistycznej w harmonii z uktada-
mi zabytkowymi. Dla teorii dziedzictwa kultury jest to
zarazem propozycja, aby w dyskusji nad formami jego
ochrony zwrécié baczniejsza uwagg réwniez na te pola,
na ktérych tocza si¢ gry o fundamentalnym znaczeniu
dla przysztoSci miasta europejskiego. Mowa tu o grach
migdzy wieloma podmiotami podejmujacymi strate-
giczne dla miasta decyzje — decyzje, ktdrych wzajemne
oddziatywania wplywaja w ostatecznosci na strukturg
ukladu miejskiego 1 formg urbanistyczng. Skuteczno$é
ochrony dziedzictwa urbanistycznego zalezeé begdzie
od tego, czy w procedurach tak pojmowanego systemu

popularity of the notion urban heritage (dziedzictwo mie-

jskie) is understandable. Its thematic range encompasses
the ever larger scope of issues and this, as usual, poses
the threat of a certain ‘watering down’ of the discus-
sion. In order to avoid it and also to stress the intention
of a stronger articulation of the urbanistic perspective
of these considerations one uses here the notion of ur-
banistic heritage (dziedzictwo urbanistyczne). This category
is to bind the issues of urban historic environment with
the notional apparatus, research methods and principles
of designing and planning which were elaborated by
the discipline of urbanism and architecture, also owing
to the ties with the related disciplines.

The most characteristic feature of the notion urban-
istic cultural heritage (urbanistyczne dziedzictwo kultury) is
thinking about the structures of heritage of urban
culture and urbanistic historic complexes in the
categories of urbanistic construction. This slogan is to
be understood as a technical-natural and compositional
layout built by man which integrates elements of spa-
tial development of a city according to a certain main
idea — vision of development — but also accordingly
to the ‘natural’ directions of development of an urban
organism. These directions are read on the basis of
historical-cum-urbanistic, ecological and engineering
analyses. The slogan is also a signal pointing towards
the sense of tying in with such trends in urbanism
which stress the cultural meaning of decisions add-
ing new essential qualities to the layout crystallising
the spatial structure of a city. (Wejchert, 1974; Gzell,
2015). To put is simply, urbanistic construction may
be identified with the network of public space built of
streets, squares, city parks and similar structural ele-
ments which considerably influence the attractiveness
of urbanistic space and thus the quality of urban life
and changing patterns of urbanity.

Observation of changes which took place in the
space of Polish cities in the last 25 years allow to pose
the thesis that following the period of urbanistic acu-
puncture there came the time to a more systematised
building of ‘new urbanistic constructions’. In other
words there is time to a better configuration of strate-
gic projects of rebuilding of chosen places and areas as
well as of the developments of infrastructure which are
being realised for years so that — owing to the logic of
compositional and functional ties — there appear ele-
ments which crystallise the new stage of development
of an urbanistic structure in keeping with the historic
layouts. It is also a proposal for the theory of heritage
of culture in order to, while discussing forms of its
protection, turn more attention also to these fields
where games of fundamental meaning for the future
of a European city are played. One speaks here of
games between many subjects taking decisions which
are strategic for a city — decisions whose mutual rela-
tions finally influence the structure of an urban layout
and urbanistic form. The effectiveness of protection
of urbanistic heritage shall depend on whether, in the
procedures of such a decision system, it will be pos-
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decyzyjnego uda si¢ skonstruowaé sensowne — 1 ak-
ceptowalne pod wzgledem politycznym — powiazania
logiczne migdzy przestankami tych decyzji a zasadami,
ktoére wynikaja ze statusu dziedzictwa urbanistycznego
jako zbioru warto$ci wysoko cenionych. Problem ten
nazwa¢ mozna problemem ram systemowych.

Préba zarysowania metodologicznych podstaw
modelu zintegrowanej ochrony urbanistycznego
dziedzictwa kultury wymaga réwniez usystematyzo-
wania wspdlnych problemdw, jakie rysuja si¢ na styku
dwdch obszaréw. Jedno pole tematyczne wyznaczaja:
teoria dziedzictwa i doS§wiadczenia konserwatorskie,
natomiast obszar drugi to: teorie urbanistyki i analizy
krytyczne jej praktyk. Tak przyjety zakres rozwazan
uja¢ mozna hastem: wurbanistyczne problemy miejskiego
Srodowiska zabytkowego. Takie hasto to zarazem sygnat
sugerujacy zwrot w strong podej$é, w ktdrych problemy
miejskiego dziedzictwa kultury traktowane sa rowniez
jako problemy Srodowiska a ich rozwiazania wpisuja
si¢ w doktrynalne ramy idei réwnowazenia rozwoju.
Ich kontekstem s3 gl¢bokie zmiany cywilizacyjne:
kulturowe, technologiczne, spoleczno-gospodarcze
1 polityczne. Zmiany te wplywaja na: 1) formy zycia
miejskiego (odpowiednik pojgcia: miejskos¢ — urbanity)
oraz 2) spos6b myslenia o mieScie, a w konsekwengji,
takze na polityki i strategie dzialain zmieniajacych
jakos¢ zurbanizowanej i urbanizowanej przestrzeni
(odpowiednik hasta: urbanistyka — urbanism). Zmianom
tym towarzyszy ewolucja aparatu pojgciowego, technik
badawczych oraz uj¢é filozoficznych — takze w sferze
filozofii oraz polityk i strategii dotyczacych miejskiego
dziedzictwa kultury (Benevolo, 1995; Berleant, 2011,
Kadtuczka, 2006, 2008; Ktosek-Koztowska, 2007; Pur-
chla, 2009, 2010; Rykwert, 2002 /2013; Szmygin, 2013;
Tomaszewski, 2012).

2. ZALOZENIA

Istnieje stosunkowo wysoki poziom niepewnosci
co do przyszlych uwarunkowan systemowych zmian
w zarzadzaniu rozwojem terytorialnym. Zarysowane
tu propozycje rozwiazan nawiazuja — w zasadzie — do
przedstawionych wezes$niej diagnoz i koncepgji systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce (Purchla,
2009, 2010). Ujgcia te okresli¢ mozna jako bliskie ,fi-
lozofii zlotego Srodka”. Oznacza to, ze przyjgte w nich,
domyslnie, zalozenia sytuuja si¢ pomigdzy skrajnie
przeciwstawnymi scenariuszami polityk oddziatywania
na systemy, procesy 1 zjawiska spoteczno-ckonomiczne,
kulturowe, technologiczne i polityczne. Po jednej stronie
mamy tu scenariusze neoliberalne, po drugiej: trudne
do okreslenia odmiany systeméw interwencji publicz-
nej za posrednictwem mocnych regulacji. W tej drugiej
grupie prawdopodobne sa réwniez skrajnie odmienne
scenariusze. Jedne moga nawiazywaé do tych koncepcji
dobra publicznego i sprawiedliwosci spotecznej, ktére
znajdujg swoj wyraz w formie demokratycznych ,ru-
chéw miejskich” (Harvey, 2012). Inne, domagajac sig
mocniejszych interwencji publicznych, moga nazbyt
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sible to construct sensible — and acceptable in political
respect — logical ties between the premises of such
decisions and principles which result from the status
of urbanistic heritage as a set of highly appreciated
values. This problem may be deemed the problem of
systemic frameworks.

An attempt at drafting the methodological basis of
a model of integrated protection of urbanistic cultural
heritage requires also the systematisation of common
problems which appear at the verge of two areas. One
field is delineated by: theory of heritage and experi-
ences in conservation whereby another one are theories
of urbanism and critical analyses of its practices. Such
a scope of considerations may be grasped under the
title: urbanistic problems of urban historic environment. Such
aslogan is also a signal suggesting a turn towards the ap-
proaches in which problems of urban cultural heritage
are treated also as problems of environment and their
solutions are inscribed into the doctrinal framework
of the idea of sustainable development. Their context
are deep civilisational changes: cultural, technological,
social-economical and political ones. These changes
influence: 1) forms of urban life (equivalent of the
notion miejskos¢ — urbanity) or 2) mode of thinking of
a city and in consequence also policies and strategies of
actions changing the quality of space which is urbanised
and being urbanised (equivalent of the term: urban-
istyka — urbanism). These changes are accompanied by
the evolution of the notional apparatus, research tech-
niques and philosophical attitudes — also in the sphere
of philosophy and policies and strategies regarding
urban heritage of culture (Benevolo, 1995; Berleant,
2011; Kadtuczka, 2006, 2008; Ktosek-Koztowska, 2007;
Purchla, 2009, 2010; Rykwert, 2002/2013; Szmygin,
2013; Tomaszewski, 2012).

2. THESES

There is a relatively high level of uncertainty re-
garding the prospective systemic conditions of changes
in the management of territorial development. Propos-
als of solutions presented here tie in — as a matter of
principle — to the diagnoses and concepts of cultural
heritage protection system in Poland which were pre-
sented before (Purchla, 2009, 2010). These approaches
may be described as referring to the philosophy of the
‘golden mean’. This means that the premises which
are accepted implicitly situate themselves between the
extremely juxtaposed scenarios of policies of influenc-
ing systems, processes and phenomena of socio-eco-
nomical, cultural, technological and political character.
On one hand there are neo-liberal scenarios and on
the other: variations (difficult to define) of systems of
public intervention by means of strong regulations.
In the second group extremely different scenarios are
also possible. One may tie in with these concepts of
public good and social justice which find their expres-
sion in the form of the democratic ‘urban movements’
(Harvey, 2012). The other, demanding stronger public
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ryzykownie zblizaé si¢ swymi koncepcjami tadu pu-
blicznego do autorytarnych modeli sprawowania wladzy.

Z urbanistycznej perspektywy dyskusja nad kon-
cepcja zintegrowanej ochrony dziedzictwa wymaga tez
przyjecia zatozeni dotyczacych relacji migdzy modelami
ochrony dziedzictwa a modelami zmian w przestrzennej
strukturze miasta — w uproszczeniu: modelami prze-
strzennej struktury miasta (modele PSM). Przyjmuje
si¢ nastgpujace zatozenia:

— Whspdlzaleznoscei migdzy modelem ochrony dziedzic-
twa a modelami PSM maja charakter dynamiczny
1 nalezy je rozpatrywaé w otoczeniu systemowym
(»chmura” zalezno$ci zwiazanych z konkretnym
miejscem w ,,sieci przeptywéw”").

— W poszukiwaniu modelowych rozwiazan w zakresie
ochrony dziedzictwa urbanistycznego rekomenduje
si¢ podejscie ,strategiczno-strukturalne”, co oznacza,
ze — na przekoér poststrukturalistom i neoliberalom
— pojgcie przestrzennej struktury miasta wciaz ma
sens, a strategie oddzialywania na zmiany w prze-
strzeni miejskiej nalezy rozpatrywaé w kategoriach
strukturalnych. Jest to podstawowe zalozenie
rekomendowanego tu modelu: SAS (akronim od:
Strategie — Aktorzy — Struktury).

— Pod wzgl¢dem metodologicznym wskazana jest
swoista ,,trojczlonowos¢”, czyli proba skojarzenia:
1) metody hermeneutycznej (Gadamer, 1975/1973)
— stosowanej w naukach humanistycznych — wzbo-
gaconej o 2) metodologie zalecane w interdyscypli-
narnych teoriach planowania” i 3) ,konstrukcyjne”
podejécia do modelowania rozwiazan, wlasciwe
naukom technicznym, do ktérych przypisana jest
dyscyplina: architektura i urbanistyka.

— Niedookre§lonosé oraz dysfunkcje polityk sektora
publicznego i jego niech¢é do ujeé modelowych
sprawia, ze podejmujac si¢ modelowych interpretacji
PSM w Polsce, w znacznej mierze skazani jesteSmy
na intuicyjne poszukiwania ewentualnych analogii
do uj¢¢ modelowych stosowanych w planowaniu
rozwoju miast Starej Unii.

Kolejna grupa zalozen to przestanki ideowe, czyli
odniesienia do ideologii oraz doktryn urbanistycznych
1 konserwatorskich. W tej czgsci rozwazaf postawi¢
mozna trzy tezy: 1) W czasach pluralizmu uj¢é dotycza-
cych: filozofii dziedzictwa kultury, jego warto$ciowania
1 zasad sterowania zmianami w przestrzeni miasta,
istnieje potrzeba skojarzenia nowych nurtéw teorii
urbanistycznej i analiz dotychczasowych praktyk pla-
nowania urbanistycznego z my$leniem w kategoriach
urbanistyki klasycznej. 2) Tego rodzaju préby powinny
wyjé¢ poza granice zakre$lone ideowymi zatozeniami
Nowej Urbanistyki. 3) W probach tych konstruktyw-
na rol¢ odegraé¢ moga konceptualne ramy ochrony
dziedzictwa urbanistycznego zarysowane szkicowo jako
model SAS.

Takiemu roztozeniu akcentéw powinna jednak towa-
rzyszy¢ proba szerszej interpretacji natury dziedzictwa
urbanistycznego przez odwotania do filozoficznych
aspektéw tego pojgcia oraz do prac po$wigconych meto-

interventions, in their concepts of public order may too

riskily approach authoritarian models of governance.

From the urbanistic perspective a discussion of the
concept of integrated heritage protection requires also
the acceptance of premises regarding relations between:
models of heritage protection and models of changes in
spatial structure of a city — or, in simplification, models
of spatial structure of a city (przestrzennej struktury miasta
PSM). Thus one accepts the following premises:

— Interrelations between the model of heritage pro-
tection and PSM models have dynamic character
and should be regarded in systemic surroundings
(‘cloud’ of relations linked to a concrete place in
the ‘network of fluxes’").

— In the search for model solutions in protection
of urbanistic heritage a ,strategic-structural’ ap-
proach” is recommended, which means that — in
spite of [the opinions of] Post-structuralists and
Neo-liberals — the notion of spatial structure of
a city still makes sense and strategies of influencing
changes in the urban space should be regarded in
structural categories. This is the basic postulate of
the recommended model: SAS (acronym: Strate-
gies — Actors — Structures).

— In terms of methodology a certain ‘three-partite’
approach is recommended, i.e. an attempt at as-
sociating: 1) hermenecutical method (Gadamer,
1975/1973) — applied in humanities, enriched by 2)
methodologies recommended in interdisciplinary
theories of planning” and 3) ‘structural’ approaches
to modelling of solutions, adequate for technical
sciences, to which the discipline architecture and
urbanism is ascribed.

— Lack of precise definition and dysfunctions of poli-
cies of the public sector and its adversity towards
model approaches cause that aiming at model
interpretations of PSM in Poland we are forced,
to a large extent, to search intuitively for possible
analogies with model approaches which are applied
in the planning of development of cities of the old
[European] Union.

The next group of premises regard ideologies and
urbanistic and conservation doctrines. In this part of
considerations one may pose three theses: 1) In the
times of pluralism of approaches regarding philosophy
of cultural heritage, its evaluation and principles of
steering changes in the city space, there is a need of as-
sociating new trends of urbanistic theory and analyses
of the received practices of urbanistic planning with the
thinking in the categories of classic urbanism. 2) Such
attempts should exceed the limits delineated by the ideas
and premises of the New Urbanism. 3) In these attempts
conceptual framework of protection of urbanistic heritage,
drafted as the SAS model, may play a constructive role.

However, emphasis put it this manner should be
accompanied by an attempt at a broader interpretation
of the nature of urbanistic heritage through references
to philosophical aspects of this notion and to works
devoted to the methods of identification and evaluation
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dom identyfikacji i warto$ciowania tej kategorii dziedzic-
twa. Z koniecznosci ten watek rozwazan ograniczono
tu do niezb¢dnego minimum. Konteksty: filozofie
dziedzictwa, przestrzeni i gospodarowania przestrzenia.

3. DZIEDZICTWO KULTURY
A URBANISTYKA STRATEGICZNA:
MODEL SAS

Formutujac zalozenia modelu ochrony urbani-
stycznego dziedzictwa kultury, w kontekScie kryterium
integralnosci miejskich struktur przestrzennych, oraz
spragmatycznych” strategii 1 polityk jej rozwoju, na-
lezatoby odwotaé si¢ do teorii sterowania zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym. W uproszczeniu
mozna przyjaé, ze zwiazane z dziedzictwem kultury,
zmiany w przestrzeni miejskiej sa efektem naktadania
si¢ nastgpujacych kategorii zmian i proceséw. Sa to:

— procesy samoregulacji/samoorganizacji (tu takze:
mechanizmy rynkowe);

- regulagje sektora publicznego obejmujace dzialania
podejmowane w ramach formalno-prawnych (,re-
gulacyjnych”) narzgdzi polityki przestrzennej oraz
oddziatywania tego sektora za poSrednictwem innych
instrumentéw tej polityki (narz¢dzia ekonomiczne,
inwestycje infrastrukturalne, marketing terytorialny,
polityka informacyjna itp.);

— strategie inwestycyjne indywidualnych inwestorow
prywatnych oraz oddziatywania mi¢dzy indywidual-
nymi i grupowymi aktorami gry o przestrzen micjska
wykraczajace poza zakres ww. polityk;

— innowacje odpowiadajace rozwojowi nauki i tech-
nologii (por.: idea Smart City);

— trudne do przewidzenia zmiany w skali makro 1 mi-
kro, ktérych charakter wykracza poza zakres pojeé:
regulacja i samoregulacja a takze innych, wymienio-
nych wyzej oddzialywan (np. kataklizmy, katastrofy,
strategiczne konflikty).

Nowy system sterowania zmianami w zagospo-
darowaniu przestrzennym miast powinien — migdzy
innymi — sprzyja¢ doskonaleniu procedur decyzyjnych,
dzigki ktdrym osiggniemy lepsze wspdldziatanie réznych
interesariuszy procesu planistycznego, a regulacje przy-
jete w imig ochrony warto$ci wysoko cenionych ustalane
beda réwniez ze $wiadomoscia praw rynkowej samoor-
ganizacji. Jednym z mozliwych kierunkéw poszukiwania
rozwiazan w tym zakresie sa propozycje, ktére okresla sig
tu mianem urbanistyki strategicznej (Zuziak, 2008). Haslo
to oznacza model urbanistyki, w ktérym rozwija sig trzy
rodzaje sprzgzen (trybdw integracji):

— nowe formy wspdlpracy miedzy scktorem publicz-
nym i prywatnym polegajace na zaangazowanie
scktora prywatnego w planowanie urbanistyczne
w formie planowania przez projekty;

— zapewnienie lepszych powiazafi miedzy planowa-
niem przestrzennym, planowaniem strategicznym
1 projektowaniem urbanistycznym;

— lepsze powiazanie uktadéw lokalnych i regionalnych
przez wdrazanie formuly planowania terytorialnego
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of this category of heritage. Out of necessity this train
of thought was limited to the indispensable minimum
here. Contexts: philosophies of heritage, space and
spatial development.

3. CULTURAL HERITAGE
AND STRATEGIC URBANISM:
SAS MODEL

Formulating the premises of a model of protection
of urbanistic cultural heritage in the context of criterion
of integrity of urban spatial structures and ‘pragmatic’
strategies and policies of its development one should
refer to the theory of steering the changes in spatial
development. In simplification one may presume that
changes in urban space, linked to cultural heritage, are
the effect of superimposition of the following catego-
ries of changes and processes. These are:

— processes of self-regulation/self-organisation (here
also: market mechanisms);

— regulations of the public sector encompassing ac-
tions taken within the formal and legal framework
(,regulatory) of instruments of spatial policy and
influences of this sector by means of other instru-
ments of this policy (economic instruments, in-
frastructural developments, territorial marketing,
information policy etc);

— investment strategies of individual private investors
and influences between individual and group actors
in the game of urban space which exceed beyond
the above;

— innovations responding to the development of sci-
ence and technology (cf. Smart City idea);

— changes in the macro — and micro-scale which are
difficult to foresee and whose character exceeds
beyond the scope of the notions: regulation and
self-regulation as well as other, aforementioned
influences (e.g. cataclysms, disasters, strategic
conflicts).

New system of steering the changes in spatial de-
velopment of cities should — among others — be con-
ducive to the enhancing of decision procedures owing
to which we shall reach better cooperation of various
stakeholders in the planning process and regulations
accepted in the name of protection of highly appreci-
ated values shall be defined also with the awareness of
the laws of market self-organisation.

One of the possible directions of searching for
solutions in this respect are such proposals which are
described here under the name of strategic urbanism
(Zuziak, 2008). This term means a model of urbanism
whereby three kinds of feedbacks (modes of integra-
tion) are developed:

— new forms of cooperation between the public and
private sector relying on project-led planning;

— providing better ties between spatial planning,
strategic planning and urban design;

— better ties of local and regional layouts through the
implementation of formula of territorial planning
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w skali miejskich obszaréw funkcjonalnych — zwlasz-

cza metropolitalnych.

Przykladéw korzystnego oddziatywania modelu
typu urbanistyka strategiczna na model ochrony dzie-
dzictwa kulturowego dostarczaja analizy poréwnawcze
do$wiadczef miast europejskich, ktére przoduja w za-
kresie wdrazania strategii rozwoju zréwnowazonego
(Amsterdam, Kopenhaga, Wieden), a takze miast, ktére
styna z udanych préb wpisania kluczowych projektow
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w ogdlna
strategi¢ rozwoju (Barcelona, Berlin, Hamburg, Lyon,
Nantes, Mediolan, Turyn). Mowa tu o strategiach,
w ktérych ustalenia dotyczace rozwoju spoteczno-go-
spodarczego sa logicznie powiazane z zapisami plani-
stycznymi nt. struktury urbanistycznej, a regulacje nt.
kompozycji urbanistycznej znajduja odzwierciedlenie
w dziataniach prowadzonych w ramach urbanistyki
operacyjnej. Dokonania te mozna traktowac jako sy-
gnaly wskazujace na odradzanie si¢ w tych miastach
urbanistyki jako sztuki budowania miast (Stadtebau).
W wydaniu urbanistyki strategicznej kierunek ten znaj-
duje swdj wspdlczesny identyfikator w postaci hasta”
Making Cities (Stadtmachen, 2008).

4. DZIEDZICTWO KULTURY
A STRUKTURY URBANISTYCZNE:
MODELE STRUKTURALNE

Koncepcja systemowe]j ochrony urbanistycznego
dziedzictwa kultury powinna by¢ réwniez osadzona
w okre§lonym modelu struktur miejskosci. Mowa tu
zardbwno o modelu miasta jak 1 modelowych cechach
systemu planistycznych narzg¢dzi oddzialywania na
zmiany w przestrzennych strukturach miejskich i me-
tropolitalnych, a w konsekwencji, o wplywie na zmiany
w stylu zycia miejskiego. Zauwazmy jednak od razu, ze
oddziatywania te maja charakter sprzgzen zwrotnych,
bowiem zalozenia systeméw planistycznych formuto-
wane s3, zazwyczaj, ze Swiadomoscia zmian — 1w reakgji
na — zamiany wzorcéw miejskosci.

W tej czgSci rozwazan dobrym punktem wyjscia jest
pytanie o modelowe cechy zmian strukturalnych w mia-
stach polskich w kontekScie modelu miasta europejskie-
go. Szacunek do dziedzictwa jest najwazniejsza
— mozna by rzec: konstytutywna — cecha modelu
miasta europejskiego. Wyrazem tego s3 rozpoznawal-
ne cechy morfologiczne jego tkanki, z mocna pozycja
historycznego centrum, oraz ukfad powigzanych ze soba
jednostek strukturalnych, w ktdrych odczytaé mozna
skupiska petniace funkcje ,weztéw miejskosci”, czyli
obszaréw, ktore dzigki wyksztalconej sieci przestrzeni
publicznej, i odpowiadajacym im koncentracjom rézno-
rodnych aktywnosci, ogniskuja zycie miejskie i organi-
zuja jego formy w wigksze calosci. Innymi stowy, model
miasta europejskiego odznacza si¢ stosunkowo wysokimi
walorami dziedzictwa urbanistycznego. Zagrozeniem
dla tych wartosci jest neoliberalna tendencja do nad-
miernej deregulacji systeméw sterowania zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym — w mysl zatozen,

—24

in the scale of urban functional areas — especially

metropolitan ones.

Examples of advantageous influence of a model of
strategic urbanism type on a model of cultural heritage
protection are provided by comparative analyses of
experiences of European cities (Amsterdam, Copen-
hagen, Vienna), and also of cities which are famed for
their successful attempts at inscribing key projects of
revitalisation of the areas affected by urban decline
into their general strategy of development (Barcelona,
Berlin, Hamburg, Lyon, Nantes, Milan, Turin). One
speaks here of strategies in which decisions regarding
social and economic development are logically tied to
planning decisions pertaining to urbanistic structure
and regulations regarding urbanistic composition find
their reflection in the actions led within the framework
of operational urbanism. These accomplishments may
be treated as signals pointing towards the rebirth of
urbanism as the art of building cities (sztuki budowania
miast, Stidtebau) in the aforementioned places. In the
version of strategic urbanism this direction finds its
contemporary identifying sign in the form of a slogan
Making Cities (Stadtmachen, 2008).

4. CULTURAL HERITAGE AND
URBANISTIC STRUCTURES:
STRUCTURAL MODELS

Concept of systemic protection of urbanistic herit-
age of culture should also be embedded in the defined
model of structures of urbanity. One speaks here both
of a model of a city and of model characteristics of
system of planning instruments influencing changes
in spatial urban and metropolitan structures and in
consequence — on influence on changes of the style
of urban life. However, let us note immediately that
these interrelations have the character of feedbacks as
premises of planning systems are usually formulated
with the consciousness of change — and in the reaction
to changes of patterns of urbanity.

In this part of the considerations the question of
model characteristics of structural changes in Polish
cities in the context of the model of a European city is
a good point of departure. Respect for heritage is the
most important — one could indeed say — constitu-
tive feature of a model of the European city. The
expressions thereof are the recognisable morphological
features of its fabric with a strong position of the historic
centre and a layout of structural units which are linked
to each other, in which one may find groupings which
serve as ‘nodes of urbanity’. They are areas which, ow-
ing to the developed network of public space and the
respective concentrations of variegated activities, focus
urban life and organise its forms into greater wholes.
In other words, European city model is marked by
relatively high values of urbanistic heritage. Neo-liberal
tendency towards the excessive deregulation of systems
of steering the changes in spatial development — accord-
ing to the thesis that ‘market knows better’ is a threat
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ze ,rynek wie lepiej”. Tendencjg tg obserwujemy w skali
globalnej — réwniez w krajach UE. Niestety, w Polsce
proces dekomponowania systemu regulacji planistycz-
nych, a takze zjawiska dysfunkeji w stosowaniu narzg¢dzi
polityki przestrzennej osiagngly stan szczeg6lnie nie-
bezpieczny dla kulturowej tozsamosci urbanistycznego
dziedzictwa.

W dyskusji nad modelami zintegrowanej ochrony
dziedzictwa urbanistycznego nalezy réwniez zastanowié
sie nad kwestia: ktore z modeli sterowania zmianami
w przestrzeni urbanistycznej moga by¢ inspirujace
dla takich poszukiwan? Szukajac odpowiedzi na to
pytanie napotykamy na trudnosci bedace konsekwencja
doktrynalnego kryzysu urbanistyki — $cislej: ograniczef
mozliwosci rozwoju teorii regulacji wynikajacych z ide-
owych przekonan o stuszno$ci powszechnej deregulacji/
samoregulacji, jakie tkwia u podstaw neoliberalnej dok-
tryny. Sceptyczny stosunck zwolennikéw neoliberalizmu
do teorii planowania i aplikacyjnych warto$ci modelo-
wania przestrzennej struktury miasta doprowadzil do
swoistego paradoksu. Polega on na coraz to wigkszym
rozziewie migdzy wzrostem potencjalnych mozliwosci
jakie wspdtczesna nauka oferuje w zakresie strukturalnych
analiz przestrzeni miejskiej a stosunkowo skromnym ich
wykorzystaniu w praktyce planistycznej. Nie oznacza to
jednak, ze formulujac strukturalne podstawy modelu
ochrony urbanistycznego dziedzictwa nie znajdziemy
oparcia w modelach rozwoju struktury przestrzennej
miasta oferowanych przez wspdlczesne teorie urbanistyki,
a takze w przykfadach analiz funkcjonalno-przestrzennej
struktury miasta zaczerpnigtych z praktyki urbanistyczne;.
Zdaniem autora tego rodzaju walory prezentuje co naj-
mniej pi¢é nurtdw urbanistyki. Sa to nastgpujace kierunki:

- klasycyzujace” propozycje modelowe Nowej
Urbanistyki (Krier, 2011) uzupelnione o teorig
struktur generatywnych/kodéw generatywnych
Christophera Alexandra (2003-4);

— teoria ,architektury miasta” Aldo Rossiego
(Rossi, 1984) 1 nurty teorii dajace si¢ ujaé wspdlnym
hastem: morfologia urbanistyczna,

— wspolczesne wersje christallerowskich modeli
miejsc centralnych (np.: modele miejsc wegzto-
wych/wezléw miejskosci);

— modele sieciowe (gcograficzne, transportowe, an-
tropologiczne); w tej grupie sytuuja si¢ przyktadowo:
modele nawiazujace do koncepcji tzw. przestrzeni
relacyjnej, modele typu Space Syntax (Hillier, 2008),
sieciowe model antropologiczne (Hannerz, 2006);
modele transportowe typu ORION (Zipser, 2010),
strukturalne modele zréwnowazonej mobilnosci
(Rudnicki, 2010) czy 4-stadiowy model transporto-
wy miasta (Szarata, 2010) itp.;

— stosowane wspolcze$nie w planowaniu przestrzen-
nym metody wyznaczania obszaréw i jednostek
strukturalnych’. Modele te s3 rodzajem kombina-
gji: 1) ujeé morfologicznych, 2) podej$é nawiazuja-
cych do modeli ekologii spotecznej wprowadzonych
do socjologii miasta przez reprezentantdw szkoly
czikagowskiej w latach 20. ubieglego stulecia oraz
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to these values. This tendency is observed in the global
scale —also in the EU countries. Unfortunately in Poland
the process of decomposition of the system of planning
regulations as well as phenomena of dysfunction in
the application of tools of spatial policy have reached
the state that is particularly dangerous for the cultural
identity of urbanistic heritage.

In the discussion of models of integrated protec-
tion of cultural heritage one should also consider the
question: which of the models of steering the
changes in urbanistic space may be inspiring for
such a quest? While scarching for an answer to this
question one meets obstacles which are a consequence
of the doctrinal crisis of urbanism — or more strictly:
limitations of development of theories of regulation
resulting from convictions regarding ideas — i.e. of
the rightness of convictions of general deregulation/
self-regulation which lie at the very foundation of the
Neo-liberal doctrine. Sceptical attitude of protagonists
of Neo-liberalism to the theory of planning and ap-
plicatory values of modelling of spatial structure of
a city has led to a specific paradox. It is based on an
ever-increasing divergence between the growth of po-
tential possibilities which are offered by contemporary
science in respect of structural analyses of urban space
and their relatively modest use in planning practice.
However this does not mean that while formulating
structural foundations of a model of protection of ur-
banistic heritage we shall not find support in models
of development of spatial structure of a city which are
offered by contemporary theories of urbanism and also
in examples of analyses of functional-spatial structure
of a city derived from the urbanistic practice.

In the opinion of the author of this paper such
values are represented by at least five tendencies in
urbanism. These are the following directions:

- ‘classicising’ model proposals of the New
Urbanism (Krier, 2011) supplemented by Chris-
topher Alexander’s theory of generative structures/
generative codes (2003—4);

— Aldo Rossi’s theory of the ‘architecture of the
city’ (Rossi, 1984) and theoretical trends which
may be grasped under the common name: urbanistic
morphology;

— contemporary versions of Christaller’s models
of Central Places (c.g. models of nod places/nodes
of urbanity);

— network models (geographical, transport, anthro-
pological ones); in this group there are for example:
models that tie in with the concept of the so called
relational space, models of the Space Syntax type
(Hillier, 2008), network anthropological models
(Hannerz, 2006); transport models of the ORION
type (Zipser, 2010), structural models of balanced
mobility (Rudnicki, 2010) or 4-stage transport
model of a city (Szarata, 2010) etc.;

— contemporarily applied models of structural areas
and units’. These models are a kind of a combina-
tion of: 1) morphological approaches, 2) approaches
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3) modelowych koncepcji strukturalnych jednostek
urbanistycznych (np.: jednostki sasiedzkiej).

5. URBANISTYCZNE DZIEDZICTWO
KULTURY A PLANOWANIE
PRZESTRZENNE

Istotnym warunkiem skutecznosci dyskutowanego
modelu ochrony dziedzictwa urbanistycznego jest rady-
kalna przebudowa modelu planowania miast, a zwlaszcza
podsystemu planowania przestrzennego. W dysfunk-
¢jach dotychczasowego modelu planowania rozwoju
terytorialnego upatrywaé nalezy wazniejszych zrodet
kryzysu polskiej urbanistyki. To, z kolei, jest systemowym
zagrozeniem dla urbanistycznego dziedzictwa kultury.
Wynika stad, ze podstawowych zadaniem polskiej
urbanistyki jest wypracowanie zasad i narzedzi
polityki przestrzennej oraz strategii rozwoju te-
rytorialnego, ktérych stosowanie doprowadzi do
rekonstrukgji atrybutéw miejskosci utozsamianych
z europejska kultura urbanistyczna®. Takie sformu-
fowanie problemu dotyczy przede wszystkim coraz to
wigkszych, i coraz bardziej spolaryzowanych oraz ,,rozbi-
tych” obszaréw zabudowy podmiejskiej, w ktérych style
1 warunki zycia mieszkancow zasadniczo odbiegaja od
standardéw utozsamianych z idea miasta europejskiego.

Biorac pod uwagg, ze podstawowym dokumentem
okreslajacym zasady polityki przestrzennej na szczeblu
gminy jest studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, nalezaloby wprowadzi¢
ustawowe korekty, zmieniajace jego formulg tak, aby — po-
dobnie jak w krajach Starej Unii (np. w Niemczech,
Holandii, krajach skandynawskich) — narzedzie to
kojarzylo funkcje planu struktury z elementami
planowania strategicznego. W szczegblnosci kon-
seckwencja takiego postulatu sa rekomendacje, ktdrych
tre$¢ powinna by¢ ujgta w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie odpowiednich delegacji ustawowych. I tak,
proponuje sig, aby zatacznikiem do tego rodzaju regulacji
byly wytyczne (wzorem opracowanych przed ponad 30
laty wytycznych migdzyresortowe]j komisji) dotyczace
zakresu problematyki konserwatorskiej w planach zago-
spodarowania przestrzennego. W wytycznych tych zna-
lez¢ si¢ powinny — mi¢dzy innymi — zalecenia zawierajace:
— merytoryczne uszczegdlowienie zakresu proble-

matyki studiéw konserwatorskich dot. wartosci

urbanistycznego dziedzictwa kultury — sko-
ordynowanej z urbanistycznymi analizami zmian

w tkance miejskiej, przy czym analizy te uwzgl¢dniaé

powinny zaréwno morfologi¢ tkanki miejskiej jak

1 antropologiczne aspekty zmian w funkcjonalno-

-przestrzennej strukturze miasta;

— poszerzenie zestawu standardéw pomagajacych
formulowa¢ ustalenia planistyczne odpowiednio do
wspdlczesnych zasad sztuki konserwatorskiej i urba-
nistycznych zasad integrowania tkanki miejskiej;

— odpowiednio uszczegdlowione zalecenia dotyczace
zakresu analiz uwarunkowar rozwoju oraz ogélnych
zasad, ktére powinny stanowié¢ podstawg obligato-

tying in with the models of social ecology that were
introduced into the sociology of a town through the
representatives of the Chicago School in the 1920s
and 3) model concepts of structural urbanistic units
(e.g. neighbourhood units).

5. URBANISTIC CULTURAL HERITAGE
AND SPATIAL PLANNING

Radical rebuilding of a2 model of city planning and
especially of the subsystem of spatial planning is an es-
sential condition of the eftectiveness of the discussed
model of protection of urbanistic heritage. More im-
portant sources of the crisis of Polish urbanism are to
be observed in the dysfunctions of the received model
of territorial development. This in turn is a systemic
threat for urbanistic cultural heritage. Therefore the
fundamental task of Polish urbanism is the elaboration of
principles and instruments of spatial policy and strategy
of territorial development whose application shall lead to
the reconstruction of attributes of urbanity iden-
tified with the Europan urbanistic culture®. Such
a formulation of the problem regards, above all, the ever
larger and increasingly polarised and ‘broken’ areas of
suburban housing where lifestyles and conditions of life
of its inhabitants are a far cry from the standards that are
identified with the idea of a European city.

Taking into consideration that the basic docu-
ment defining the principles of spatial policy at the
level of a commune is the study of conditions and
directions of spatial development, one should
introduce corrections by means of the legal act, chang-
ing its formula, so that — similarly as in the case of
the countries of the old European Union (e.g. in
Gemany, the Netherlands, Scandinavian countries) —
the tool would associate functions of a structure plan
with elements of strategic planning. In particular, the
consequences of such a postulate are recommenda-
tions whose contents should be written in regulations
issued on the basis of adequate legal acts. Therefore
one proposes that guidelines (as the ones elaborated
over 30 years ago by an inter-ministerial commission)
regarding the scope of issues of conservation in spa-
tial development plans would be attachments of such
regulations. The guidelines should encompass —among
others — also the recommendations containing:

— precise grasp of the scope of issues of con-
servation studies pertaining to the value of
urbanistic cultural heritage — coordinated with
urbanistic analyses of changes in urban fabric,
whereby analyses should take into consideration
both morphology of the urban tissue and anthro-
pological aspects of changes in the functional and
spatial structure of a city;

— broadening of the scope of issues helping to
formulate the planning decisions adequately to
contemporary principles of the art of conserva-
tion and to urbanistic principles of integration of
urban fabric;
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ryjnego formulowania szczegotowych ustalen

studium na temat kierunkéw polityki rozwoju

w obszarach §rédmiejskich (ze szczegdlnym

uwzglednieniem: zasad ksztaltowania Srédmiejskiej

sieci przestrzeni publicznej, obszaréw, dla ktérych
obligatoryjnie ustala si¢ parki kulturowe, itp.);

— przyjgcie zasady obligatoryjnosci sporzadzania
mpzp dla historycznego centrum, co oznacza,
ze w studium nalezatoby okresli¢ jego obszar i wy-
tyczne do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) tego obszaru;

— wskazania metodologiczne dotyczace kryteridw
oceny zgodno$ci mpzp ze studium;

— zasady integracji funkcjonalnej i przestrzennej
obszaru obj¢tego studium z obszarami obj¢tymi
planem rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego
(MOF) z podaniem wskazéwek metodologicznych
na temat formulowania ustalen dotyczacych relacj:
urbanistyczne dziedzictwo kultury a konstrukeja
urbanistyczna MOF.

Ponadto, w nowelizacji ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym nalezatoby skresli¢ re-
gulacje dotyczace decyzji o warunkach zabudowy (WZ)
wprowadzajac w to miejsce, na przyklad, rozwiazania
typu ,informacja o terenie”. Dotyczytoby to wyjatko-
wych sytuacji, okreslonych enumeratywnie, a dokument
taki wigzalby samorzad w sporzadzaniu umowy cywilnej
z inwestorem. Dokument taki bylyby rodzajem cksper-
tyzy precyzujacej ustalenia studium istotne dla danego
przypadku. Podkreslenie wyjatkowosci tego typu sytuacji
oznacza, ze obowiazywaé powinna zasada ustanawiajaca
plan miejscowy jako podstawowe narzgdzie sterowania
zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z najwazniejszych zadan pafistwa w zakresie
poprawy tadu przestrzennego jest pilne przyjecie roz-
wigzaf prawnych, ktére: 1) wymusza poprawg jakosci
planéw miejscowych, 2) wyeliminuja nieprawidtowosci
polegajace na nadmiernym ograniczaniu powierzchni
terendw, dla ktdrych sporzadza si¢ mpzp oraz 3) dopro-
wadza do znacznego zwigkszenia Iacznej powierzchni
terenéw objetych waznymi planami miejscowymi.
W zwiazku z tym w ramach wymienionych wyzej korekt
systemu planowania przestrzennego nalezatoby wpro-
wadzi¢ regulacje zawierajace merytoryczne i procedu-
ralne rozwiazania, ktére zapobiegna dalszej deformacji
warto$ciowych uktadéw urbanistycznych, sprzyjaé beda
krystalizacji sieci przestrzeni publicznych stanowia-
cych urbanistyczny uktad odniesienia dla chronionych
warto$ci dziedzictwa kultury. Rekomendowanym roz-
wigzaniem w tym zakresie jest przyjecie zasady, ze fazg
projektowa, w ktorej formuluje si¢ formalno-prawne
ustalenia mpzp, poprzedzaé powinna faza koncepcyjna,
w ktérej okresla si¢ podstawowe rozwigzania programo-
wo-przestrzenne i techniczne w konwencji, jaka stosuje
si¢ w projektowaniu urbanistycznym. W takich proce-
durach rozstrzyga si¢ podstawowe kwestie warsztatu
urbanistycznego w wielu miastach Starej Unii.

Kwestia otwarta pozostaja opracowywane ostatnio
przez komisj¢ kodyfikacyjna propozycje dotyczace
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— adequately detailed recommendations regarding
the scope of analyses of conditions of develop-
ment and general principles which should be the
foundation of obligatory formulation of the
detailed decisions of the study regarding di-
rections of policy of development in central
urban areas (particularly taking into account:
principles of shaping of network of public spaces
in central urban areas, areas for whom cultural
parks are obligatorily summoned etc.);

— accepting of the principle of obligatory elabora-
tion of the local spatial development plan for
a historic centre which means that a study should
delineate its area and guidelines for the local spatial
development plan of the area in question;

— methodological guidelines regarding criteria of
accordance of the local spatial development plan
with the study;

— principles of functional and spatial integration of
the area covered by the study with areas covered
by the plan of development of an urban functional
area (MOF) with methodological guidelines on the
subject of formulating decisions regarding relations
between urbanistic cultural heritage and urbanistic
construction of the MOF.

Moreover in the amendment of the Act on Plan-
ning and Spatial Development one should discard
regulations pertaining to the decision on conditions of
development (WZ) introducing in lieu, for instance,
solutions of the ‘information on the area’ type. This
would regard exceptional situations, put down in the
enumerative manner, and such a document would bind
self~government in the contract with an investor. Such
a document would be a kind of an expert’s opinion
which would precise the decisions of the study which
are essential for the given case. Stressing the exceptional
character of such situations means that there should be
the principle which poses the local spatial development
plan as the basic tool in steering the change in spatial
development.

One of the most important tasks of the state re-
garding the enhancing of spatial order is the urgent
accepting of legal solutions which shall: 1) force the
enhancing of quality of spatial development plans 2)
eliminate wrong solutions based on excessive limitation
of surface of areas for whom local spatial development
plans are made 3) lead to the considerable enlargement
of areas encompassed by valid local spatial develop-
ment plans. Therefore within the framework of the
aforementioned corrections of the spatial planning
system, regulations containing solutions regarding
both the matter as such and procedures should be
introduced which would lead to avoiding of the fur-
ther deformation of valuable urban layouts and would
be conducive to crystallisation of network of public
spaces which are an urbanistic frame of reference for
the protected values of cultural heritage. The recom-
mended solution in this respect is the acceptance of
the principle that the design phase in which formal
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tzw. projektu urbanistycznego 1 zwiazek tego instru-
mentu z modelem zintegrowanej ochrony dziedzictwa
kulturowego. Zdaniem autora jest to dobry kierunek
poszukiwania rozwiazan, jednak szczegélowe uwagi na
ten temat wykraczaja poza zakres niniejszych rozwazan.

6. DZIEDZICTWO KULTURY
A URBANISTYKA OPERACYJNA

W oficjalnych deklaracjach rewitalizacja miast
uznawana jest za priorytet polskiej polityki miejskiej.
W wyniku zmian ustrojowych, stopniowego ozywiania
si¢ rynku nieruchomosci i wdrazanych od kilkunastu
lat projektéw 1 programéw rewitalizacji miast w pol-
skiej przestrzeni $rédmiejskiej pojawilo si¢ réwniez
sporo zmian korzystnych. Mozna tu wymienié¢ liczne
przyktady zrealizowanych projektéw rewitalizacji za-
bytkowych zespotéw urbanistycznych w historycznych
centrach. Do tego zbioru zaliczy¢ mozna np. projekty
rewitalizacji wroclawskiego Starego Miasta i ozywienie
historycznie uksztaltowanej osi poludnikowej Starego
Miasta i Sroédmiescia Wroctawia czy kompleksowo re-
alizowany Program Rewitalizacji Przedmiescia Odrzan-
skiego. W tej grupie miesci sig tez realizacja planu dziatan
dla rewitalizacji krakowskiego Kazimierza (Zuziak,
2008, 2012) czy pierwsze efekty ozywiania przestrzeni
§rédmiejskiego odcinka Parku Rzeki Wisly w Krakowie
dajace si¢ réwniez powiazaé z niektérymi projektami
realizowanymi w ramach programéw rewitalizacji Za-
btocia i Starego Podgorza.

Kolejnym typem projektdw rewitalizacji s przedsig-
wzigcia traktujace ulicg jako wazny element strukturalny
w strategiach przebudowy i rewitalizacji §rédmies¢.
W tej grupie mieszcza si¢ — migdzy innymi — takie
projekty jak zrealizowany projekt ozywienia ul. Ma-
riackiej w Katowicach, wdrazany program rewitalizacji
ul. Piotrkowskiej w Lodzi, inicjatywa obywatelska
1 dziatania Fundacji CMP majace na celu rewitalizacjg
ul Zabkowskiej na warszawskiej Pradze, ul. Chmielne;j
w Warszawie; niektore projekty realizowane ul. Swid-
nickiej we Wroclawiu czy kompleksowy projekt rewi-
talizacji ul. Wajdeloty w Gdanisku Wrzeszczu. To tylko
nicktére przyktady. Powinny one staé si¢ przedmiotem
kompleksowej analizy poréwnawczej. W wyniku takiej
analizy mozna byloby pokusi¢ si¢ o odpowiedz na
pytanie: czym polskie do§wiadczenia w tym wzgledzie
réznig si¢ od efektdéw publiczno-prywatnych inicjatyw
prowadzonych z wykorzystaniem narz¢dzia rewitalizacji
znanego pod nazwa Main Street Program?

7. PODSUMOWANIE

7.1. Urbanistyczne dziedzictwo kultury
jako kategoria wartosci wysoko cenionych:
konsekwencje modelowe

Dziedzictwo urbanistyczne nalezy traktowaé jako
kategori¢ warto$ci wysoko cenionych. To, z kolei, po-
winno znalez¢ odzwierciedlenie w metodach jego war-

and legal decisions of a local spatial development plan
are taken should be preceded by its concept stage in
which basic programmatic-cum-spatial and technical
solutions are defined in the convention which is used
in urban design. Fundamental issues of urbanistic
practice are solved in many cities of the old EU using
such procedures.

Proposals pertaining to the so called urbanistic
design which are elaborated recently by the codify-
ing committee and relation of this tool to a model of
integrated protection of cultural heritage remain an
open question. In the opinion of the author it is a good
direction of searching for solutions. However, detailed
remarks on this subject exceed the scope of this article.

6. CULTURAL HERITAGE AND
OPERATIONAL URBANISM

In the official declarations revitalisation of cities is
treated as a priority of Polish urban policy. Following
the systemic transformations, gradual revival of the
real estate market and projects and programmes of
revitalisation of cities which are implemented for over
a dozen years there are many advantageous changes in
Polish central urban spaces. One may name numerous
examples of the completed projects of revitalisation of
urbanistic complexes in historic cities. Among others,
one may count here the projects of revitalisation of
the Old Town in Wroctaw and reviving the historic
meridian axis of the Old Town and City Centre of
Wroctaw or the complex realisation of the Programme
of Revitalisation of Odrzafniskie Przedmiescie [Odra
River Suburb]. In this group there is also the realisation
of the action plan for revitalisation of the Cracovian
Kazimierz [district] (Zuziak, 2008, 2012) or the first
results of revitalisation of the central section of the Park
of the Vistula River in Cracow which also may be tied
to certain projects realised within the programmes of
revitalisation of Zabtocie and Old Podgérze [districts].

The next type of revitalisation projects are enter-
prises treating the street as an important structural
element in strategies of rebuilding and revitalisation
of central urban areas. In this group there are — among
others — such projects as the realised project of revi-
talisation of Mariacka Street in Katowice, programme
of revitalisation of Piotrkowska Street in £6dz which
is currently being implemented, citizens’ initiative and
actions of the CMP Foundation aiming at revitalisa-
tion of Zabkowska Street in Warsaw’s Praga district, or
Chmielna Street in Warsaw; certain projects completed
at Swidnicka Street in Wroctaw or complex project of
revitalisation of Wajdelota Street in Gdansk — Wrzeszcz.
These are only a few examples. They should become
the object of a complex comparative analysis. As a result
of such an analysis one could attempt at answering the
question: how do the Polish experiences in this respect
differ from results of public-private initiatives which
are led with the implementation of the tool of revitali-
sation known as Main Street Program?
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toSciowania — takze w metodyce wycen nieruchomosci
zabytkowych, ktdre znajduja si¢ w obszarach i zespolach
zaliczanych do dziedzictwa urbanistycznego. Istnieje po-
trzeba wspierania projektéw badawczych poswigconych
nowym metody warto$ciowania obicktdéw i zespotéw
zabytkowych a takze krajobrazowych wartosci dziedzic-
twa kultury. Mowa tu o metodach uwzglgdniajacych
swartosci dodane”, jakie wynikaja z faktu uznania nieru-
chomosci jako elementu dziedzictwa urbanistycznego.
Rozwdj tego rodzaju metody ma istotne znaczenie dla
modelowych koncepcji zintegrowanej ochrony dziedzic-
twa kultury. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do
proponowanej tu koncepcji modelu SAS - czyli modelu:
»Strategie, Aktorzy, Struktury”.

7.2. Idea miasta europejskiego a zagrozenia
dla urbanistycznego dziedzictwa kultury
w Polsce

Neoliberalne deregulacje znaczaco ostabiaja wplyw
instytucji publicznych na mechanizmy, ktére decyduja
o trwatosci wigzéw kulturowych. Zagraza to europej-
skiemu modelowi miasta. W Polsce proces ten jest
szczegdlnie grozny, bowiem towarzyszy mu kryzys
urbanistyki — kryzys sztuki podtrzymywania i kreowa-
nia warto$ciowych elementéw tadu przestrzennego
w réznych skalach urbanistycznych. Dekompozycja
systemu sterowania zmianami w zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne blgdy w prawnym zdefiniowa-
niu kluczowych narze¢dzi polityki przestrzennej, a takze
znaczace dysfunkcje w ich stosowaniu to gléwne Zrédta
tego kryzysu. Stanowi to systemowe zagrozenie dla
przysztosci urbanistycznego dziedzictwa kultury w Pol-
sce. Diagnozy tej nie zmienia niewatpliwe osiagnigcia
polskich samorzadéw na polu konserwacji zabytkéw
i rewitalizacji — takze w skali urbanistycznej. Dowodem
tych osiagnig¢ sa liczne przyklady projektéw, w wyniku
ktérych powstaty atrakcyjnie uksztaltowane przestrze-
nie publiczne (por. pkt 6).

7.3. Dziedzictwo kultury a urbanistyka
strategiczna i regulacyjna: problem
gruntownej przebudowy modelu
planowania miast

Konieczne jest wypracowanie nowych systeméw
sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzen-
nym - systeméw, w ktérych narzgdzia regulacji formal-
no-prawnych beda lepiej wspéldziataé z rynkowymi
mechanizmami samoorganizacji. Jednym z mozliwych
kierunkéw poszukiwan, na tym polu, sa propozycje,
ktére przedstawiono tu pod hastami: urbanistyka strate-
giczna 1 model SAS. Istotnym warunkiem zbudowania
modelu skutecznej ochrony dziedzictwa urbanistycz-
nego jest jednak gruntowna przebudowa systemu
planowania miast, a zwlaszcza podsystemu planowania
przestrzennego. Ujmujac rzecz najkrdcej: warunkiem
skutecznosci zintegrowanego modelu ochrony
dziedzictwa urbanistycznego jest poprawa sku-
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7. SUMMARY

7.1. Urbanistic cultural heritage
as a category of highly appreciated values:
model consequences

Urbanistic heritage should be treated as a category
of highly appreciated values. This in turn should be
reflected in the methods of its evaluation — also in the
methods of market evaluation of historic properties
which are located in the areas and complexes counted
among the urbanistic heritage. There is a need of sup-
porting research projects devoted to the new methods of
evaluation of historic structures and complexes as well
as of landscape values of cultural heritage. One speaks
here about the methods taking into consideration ‘the
added values’ which result from the fact of accepting
the given property as an element of urbanistic heritage.
Development of the method of this type has important
meaning for the model concepts of the integrated pro-
tection of cultural heritage. This remark pertains above
all to the to the proposed concept of SAS model - or
a model ‘Strategies, Actors, Structures’.

7.2. Idea of a European city and threats for
the urbanistic heritage of culture in Poland

Neo-liberal deregulations considerably weaken the
influence of public institutions on mechanisms which
decide about the durability of cultural ties. This threat-
ens the European city model. In Poland this process is
particularly dangerous as it is accompanied by the crisis
of urbanism — crisis of the art of sustaining and creating
valuable elements of spatial order in various urbanistic
scales. Decomposition of the system of steering the
changes in spatial development, essential mistakes in the
legal definition of key instruments of spatial policy as
well as considerable dysfunctions in their application are
the main sources of this crisis. This is the systemic peril
for the future of urbanistic cultural heritage in Poland.
This diagnose will not be changed by the unquestion-
able accomplishments of Polish self-governments in the
field of conservation of monuments and revitalisation
— also in the urbanistic scale. The evidence of those ac-
complishments are multiple examples of projects which
resulted in attractively shaped public spaces (cf. point 6).

7.3. Cultural heritage and strategic
and regulatory urbanism: problem of
fundamental rebuilding of the model of
planning of cities

Elaboration of new systems of steering the changes in
spatial development — systems whose tools of formal and
legal regulations shall better cooperate with the market
mechanisms of self-regulation. Proposals which were pre-
sented here under the titles strategic urbanism and SAS model
are one of the possible directions of search in this field.
To put it very short: enhancement of effectiveness of
spatial planning is the prerequisite of effectiveness
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tecznoSci planowania przestrzennego (propozycje
przedstawione w pkt. 5) i wypracowanie odpowied-
nich powiazan miedzy: urbanistyka regulacyjna,
strategiczng i projektowaniem urbanistycznym.
Odpowiadajace temu kierunki przebudowy systemu ste-
rowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym
1 formulg¢ planowania rozwoju terytorialnego wyrazié
mozna w postaci nastgpujacych zasad. S to zasady:

— wspoélzaleznosci (postulat odpowiedniego skoor-
dynowania ustalen zapisanych w dwoch podstawo-
wych rodzajach systemu planistycznego: planowania
przestrzennego/Srodowiskowego i spoleczno-gospo-
darczego);

— réwnowazenia rozwoju przestrzennego;

— integracji (zasada konstrukgji urbanistycznej i za-
sada konfiguracji projektoéw — pkt. 3 1 4).

of the integrated model of protection of urbanistic
heritage (proposals presented in point 5) and elabora-
tion of adequate relations between: regulatory ur-
banism, strategic one and urban design. The adequate
directions of rebuilding of the system of steering the
changes in spatial development and the formula of plan-
ning of territorial development may be expressed in form
of the following principles. These are the principles of:

- interdependence (postulate of the adequate
coordination of decisions put down in two basic
kinds of the planning system: spatial/environmental
planning and social — economical one);

- sustainability of spatial development;

— integration (principle of urbanistic construction
and principle of configuration of projects — point
3 and 4).

Translated by: Marta A. Urbariska
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' To nawiazanie do castellsowskiej teorii przestrzeni przeplywdéw
1 spoleczeristwa sieci.

W teoriach tych dominujaca rolg odgrywaja: teoria podej-
mowania decyzji, teoria planowania strategicznego, teorie
planowania Srodowiska i ekonomiczne oraz geograficzne
modele gospodarki przestrzennej.

Przykladem tego rodzaju strukturalnej interpelagji przestrze-
ni urbanistycznej przeprowadzonej w celu zrdznicowania
ustalenn wyrazajacych zasady polityki przestrzennej jest
podzial na obszary i jednostki strukturalne, jaki zastoso-
wano w Studium wwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego M. Krakowa uchwalonym w 2014 r.

* Charakterystyczne rysy europejskiej kultury urbanistycznej
to: skuteczne mechanizmy ochrony miejskiego dziedzictwa,
wciaz mocne planowanie przestrzenne, powiazane — pod
wzglgdem merytorycznym i proceduralnym — z projekto-
waniem urbanistycznym, wysoki poziom uspolecznienia
i transparentno$ci mechanizméw podejmowania decyzji
wplywajacych na zmiany w zagospodarowaniu przestrzen-
nym, dobre relacje na stykach: sektor publiczny — sektor
prywatny — organizacje spolteczne typu NGO. W efekcie
wyrazem curopejskiej kultury urbanistycznej jest wciaz
widoczny lad przestrzenny — w klasycznym rozumieniu
tego pojecia — 1 wysoka jako§é przestrzeni publicznych.

Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcyjny zarys
budowy modelu zintegrowanej ochrony urbani-
stycznego dziedzictwa kultury. Wprowadzajac
t¢ kategori¢ pojgciowa autor artykuluje specyfike
badan nad modelowaniem ochrony miejskiego dzie-
dzictwa kulturowego prowadzonych z perspektywy
dyscypliny naukowej: architektura i urbanistyka.
Podkresla tez rangg probleméw wynikajacych z braku
odpowiednich powiazafh mi¢dzy doktryna konserwa-
torska a teoriami wyjasniajacymi strukturalne zmiany
w przestrzeni miejskiej. Istotng cechg prezentowanego
tu modelu SAS (akronim od: Strategic — Aktorzy —
Struktury) jest myslenie kategoriami ,konstrukeji
urbanistycznej”. Oznacza to, ze: 1) wartoSci miej-
skiego Srodowiska zabytkowego nalezy odnosi¢ do
yarchitektury miasta” (pojmowanej jak u A. Rossie-
go); 2) ten rodzaj interpretowania urbanistycznych
warto$ci dziedzictwa stanowi dobry punkt wyjscia
dla strategii budowania formy urbanistycznej. Mowa
tu o zasadach tzw. ,urbanistyki strategicznej” oraz
postulacie otwarcia polityk konserwatorskich, i innych
narzgdzi urbanistycznych regulacji, na strategie pro-
jektowe zawierajace pierwiastki tworczej interpretacji
kulturowych warto$ci dziedzictwa.

Abstract

In this paper a conceptual outline of the decision
making model for the protection of urbanistic cul-
tural heritage is presented. Introducing this category
the author articulates the specificity of the research area
on modelling the protection of urban cultural heritage
viewed from the perspective of academic discipline:
architecture and urbanism. The point of departure for
this consideration is the problem of insufficient logical
connections between the conservation doctrines and
theories of structural changes in urban space. The key
assumption of the SAS model (acronym from: Strate-
gies — Actors — Structures) is that thinking in terms of
“urbanistic construction” opens up new chances for
integrated protection of urban cultural heritage. This
implies that: 1) values of urban cultural heritage should
be linked with the “architecture of the city” (as defined
by A. Rossi); 2) this approach to the interpretation
of urban cultural heritage should also be linked with
the strategies of building urban form. This, in turn,
refers to the principles of “strategic urbanism” and
conservation policies, as well as other spatial policies,
to architectural and urban design strategies having
the elements of the creative interpretation of cultural
heritage values.
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Europejskie miasto potrzebuje pomocy

European city needs help

Stowa kluczowe: miasto, rozwdj zréwnowazony,
krajobraz zurbanizowany

Key words: city, sustainable development, urbanised
cityscape

PERCEPCJA SRQDOWISKA
MIEJSKIEGO, TOZSAMOSCI
KULTUROWE] MIASTA

1. Miasto europejskie ®

Europejskie miasto ma pewien swdj specyficzny
obraz i z uwagi na niego nazwa Miasto Europejskie co$
dla nas znaczy. Ten obraz jest dla ME rodzajem znaku
identyfikacyjnego, [jak] powiedzmy ™ czy ®. Znaczy to,
ze Europejskie Miasto ™ czy EM ® istnieje. Nie jest to
tylko figura retoryczna, jest to prawda: ME jest rodzajem
marki w sensie ekonomicznym i taki fakt powinien mie¢
swoj finansowy aspekt w globalnej ekonomii. Powstaje
pytanie, czy Europa zarejestrowata swoja marke? Wedle
naszej wiedzy, raczej nie.

Obrazy réznych europejskich miast, duzych i malych,
oczywiscie si¢ réznia, a jednak (znéw oczywiscie) maja
bardzo wiele wspdlnego. Kazdy z tych réznych obrazéw
jest przestrzennym wyrazem wlasnej tozsamosci miasta.
Mamy nadziejg, ze mieszkancy identyfikuja si¢ [albo]
z nim, albo w jego ramach. Zatem wszyscy z nas identyfi-
kuja si¢ z kazdym Europejskim Miastem. Tak wigc, w ra-
mach klasy ME® znajduja si¢ Warszawa®, Bratyslawa®,
Tirana®, Londyn®... etc.

Obraz [miasta] dla wigkszosci mieszkancoéw i odwie-
dzajacych oznacza po pierwsze jako$¢ architektury. Czy
jest jeszcze co§ nowego, co mozna by powiedzie¢ o nowej
architekturze Europy, zwlaszcza o Wielkich Projektach,
Grandes Travaux? Istnieje szereg punktéw widzenia na ich
standard. Po pierwsze, zwykle zjawiaja si¢ pod wplywem
politycznym [z powodu wplywu politycznego]. Po dru-
gie, jesli cheieliby$my walczy¢ o lepsza przyszto$¢ w naszej

PERCEPTION OF URBAN
ENVIRONMENT,
CULTURAL IDENTITY OF THE CITY

1. European City ®

European City has certain specific image, and be-
cause of it the name European City means something
for us. This image is for EC a kind of identification
mark, let say ™ or ®. It means that European City™
or EC® exists. It is not only rhetoric figure, it is true:
EC is kind of mark in economic sense, and such a fact
should have in global economy its financial aspect. The
question is, if Europe has registered her mark? Up to
our knowledge rather not.

Images of different European cities and towns of
course differ, however (of course again) they have very
much in common. Each of those different images it is
a spatial expression of city’s self~identity. We hope that
city’s inhabitants identify with it or within it. Thus
all of us identify with each and any European city. So
within class of EC® there are Warsaw®, Bratislava®,
Tirana®, London®... etc.

Image for most of inhabitants and visitors mean
quality of architecture first of all. Is there anything
new that might be said about the new architecture of
Europe, specially about Great Constructions, Grandes
Travaux? There are several different attitudes as to its
standard. First, it usually appear with political influ-
ence. Second, if we would like to fight for a better
future in our part of the world, this battle should take
place in every branch of industry and development.
A country will never achieve a status of the regional
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czgScl $wiata, bitwa ta powinna mieé¢ miejsce w kazdej
branzy przemystu i zagospodarowania. Kraj nie osiagnie
nigdy statusu regionalnego lidera bez préb zbudowania
»Picknego miasta” petnego doskonalej architektury. Po
trzecie, wielko$¢ architektury nie jest postrzegana poprzez
rozmiar budynkéw. Wazniejszy jest unikalny projekt,
nawet jesli zdaje si¢ by¢ niemozliwy do realizacji, 1 wiara
w zdolnosci architekta, ktory sprawia, ze zdarza si¢ to, co
niemozliwe. Taka polityka powinna zapewnié pozytywne
emocje, ktore, wsparte dodatkowym finansowaniem,
daja mozliwo$¢ budowy nastgpnych Wielkich Projektéw
w europejskich miastach.

Mowi sig dzisiaj o naszej wspdlczesnej architekturze,
ze gtéwnym elementem konstrukcyjnym jest zmiana
W statusie egzystencji — 1 zaiste, ten efekt mozna fatwo
spostrzec w Europie. Méwi sig, ze zrealizowane budowle
beda, w swej formie, odzwierciedlaé¢ fenomen implozji,
dzielac niegdysiejszy $wiat, lecz podnoszac jego fragmenty
1 ponownie ich uzywajac — wydaje sig, ze obecnie obser-
wujemy w Europie ten proces, jako ze architekei maja
wigcej mozliwosci wlaczania si¢ w poszukiwanie nowych
trendéw pigkna, odrzucajac tradycyjne reguly kompozydji,
hierarchii i porzadku. Mozliwa jest percepgja takich no-
wych, wspdlczesnych elementéw jako przewagi konfliktu
nad synteza, fragmentacji nad jednoscia, jak i czystego
szalefistwa i rado$ci nad ostroznymi procedurami. Nawet
jezeli musieliSmy zaakceptowaé utratg zubozonej estetyki
starych miast, wciaz nie mamy pojgcia, jak tworzy¢ nowy
$wiat. A zatem, nickiedy musimy zy¢ z réznymi projektami
narzuconymi na nasze miasta przez developerdw.

Obraz kazdego ME pomaga podczas konkurowania
z innymi europejskimi miastami, lecz pewien syntetyczny
obraz przecigtnego ME pomaga Europie w jej rywalizacji
z innymi kontynentami. Czy istnicje takie zjawisko (taki
wplyw)? Doswiadczenia, przynajmniej [do$wiadczenia]
amerykanskiej Nowej Urbanistyki — New Urbanism
— wskazuja na odpowiedz ,tak”. Mozna by dodaé, ze
w $wiecie bardzo modne jest ksztaltowanie przestrzeni
publicznych miasta (domeny publicznej), tak by przy-
pominaty obraz ME. W rezultacie, bedac w Teksasie czy
w Kalifornii, jesteSmy we ,Wloszech” czy w ,Paryzu”
albo nawet w “starym Tallinie”. Jesli takie fakty uzywane
sa dla promocji ME, czy Europa, promowana w USA, na
Dalekim Wschodzie, w metropoliach Afryki i Ameryki
Potudniowej, jest wszystkim, co produkujemy, wlaczajac
w to kulturg? Wiemy, ze jesli chodzi o rozwdj miasta, to
sytuacja jest wrgez przeciwna — modele miasta przybywaja
do Europy zewszad. Tak wigc, usitujemy co$ z tym zrobié.

2. Potrzeba nowego planowania (NP)

W Europie testuje si¢ dzisiaj nowe wzory organizacji
przestrzeni miejskiej. Uwaza sig, ze beda gwarantowaé
sukces ME w globalnej konkurencji. Nowe wzory
oznaczaja Nowe Planowanie, lecz Nowe Planowanie to
nie nazwa oznaczajaca rewolucyjne zmiany w rozwoju
miejskim. To termin, ktéry powinien raczej skupiaé
1 sumowaé budowg oraz obserwowane nowe zjawiska
réznego rodzaju (socjologia, ckonomia, demografia etc.).

—34

leader without trying to construct a “Beautiful City”
full of perfect architecture. Third, the greatness of
architecture is not perceived through the size of the
buildings. What is more important is a unique de-
sign, even if seemingly impossible for construction,
and belief in the ability of the architect who makes
the impossible happen. Such policy should provide
positive emotions which additionally financed, give
the possibility to create next Great Constructions in
European cities.

Nowadays, it is said about our contemporary archi-
tecture that the main construction element is a change
in the state of existence — and true enough, this eftect
can be easily perceived throughout Europe. It is said the
constructed edifices will in their form reflect the phe-
nomenon of implosion, dividing the former world but
picking up the pieces and using them all over again — it
seems that at the moment we are observing this process
in Europe, hence the architects have more possibility to
join in the pursuit in the new beauty trends, throwing
away traditional rules of composition, hierarchy and
order. It is possible to perceive such new contemporary
elements as predominance of conflict over synthesis,
of fragmentation over unity, as well as of pure madness
and joy over careful procedures. Even though we had to
accept the loss of impoverished aesthetic of old cities,
we still have no idea as to how create the new world.
Hence, sometimes, we have to live with various differ-
ent designs parachuted into our cities by developers.

Image of each EC helps while competing with
other European cities, but certain synthetic image of
average EC keeps helping Europe in rivalry with other
continents. If such a phenomenon (influence) exists?
Experiences at least of American New Urbanism are for
“yes” answer. One could add that it is very fashionable
around the world to shape city’s public spaces (public
realm) to resemble EC image. In the result being in
Texas or in California we are in “Italy” or in “Paris”, or
even in “old Tallin”. If such a facts are used to promote
EC, thus Europe, promote in USA, within Far East,
in metropoles of Africa and South America all what
we produce, culture included? We know that if city
development is concerned situation is quite opposite
— city models are coming to Europe from around. So,
we are trying to do something with it.

2. Need of New Planning (NP)

Today new blueprints for organizing urban space
are tried and tested in Europe. It is believed they will
guarantee EC successful part in global competition.
New blueprints mean New Planning, but New Plan-
ning is not a name to signify revolutionary changes in
urban development. It is a term which should rather
bring together and summarize budding and observed
new phenomena of different kind (sociology, economy,
demography, etc.).

The novelty of our NP comes not from a rejec-
tion of mentioned new phenomena but from a si-
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Nowo$¢ naszego NP nie pochodzi z odrzucenia wspo-
mnianych nowych zjawisk, ale z réwnoczesnej promocgji
tego, co moze staé si¢ jutrzejszym wzorem, z dzisiejszego
przygotowania na jutrzejsze zmiany. Na przyktad: §wiato-
we trendy wskazuja na zgodg (lub na ,cichy akceptacjg”)
na dziatalno$¢, ktéra unifikuje przestrzen (widzimy to
w suburbanizacji otoczenia miast albo w homogenizagji
estetyki architektonicznej). W NP, zamiast poddawac¢ sig
tym procesom, zaczynamy mysle¢ czego potrzebowali-
by$my, gdy zmgczymy si¢ krajobrazem wypelnionym az
po horyzont kolejnymi falami uciekinieréw z miast, wie-
dzionych przekonaniem, ze to wlasnie robig inni. Myslimy
o tym, czego moglibySmy chcieé, zamiast jeszcze jednego
wysoko$ciowca dla firmy X, 1 ostatecznego centralnego
uktadu, ktéry nie bedzie ,,$rédmiesSciem” w prawdziwym
sensie tego stowa, lecz kolekeja budynkéw-haset, tadnych
1 ugtadzonych, lecz nudnie podobnych do siebie.

Obecnie taki typ porzadku przestrzennego, ktéry to-
warzyszyl szerzeniu sig idei ,,poprawnosci architektonicz-
nej i urbanistycznej”, przestaje by¢ zbiezny z oczekiwania-
mi mieszkaricOw miast w dzisiejszych czasach. Wystarczy
powiedzied, ze pomimo sloganéw proglobalizacyjnych,
bezkrytycznie powtarzanych przez media, spofecznosci
daza ku separacji zamiast unifikacji — zamiast Swiata
mamy Swiat Swiatow. Spojrzmy na internet. Oczywiscie
nas taczy, lecz owe jednostki przed ekranami komputeréw
pracuja na rzecz swych wlasnych, oddzielnych celow,
z poczuciem wyslizgnigcia si¢ spod kontroli grup spo-
tecznych, ktére niegdy$ rzadzily na danym terytorium.
W internecie nie istnieje kategoria terytorialna.

Stad tez stowa, ktére nalezy zapamigtaé, to “rézno-
rodno$¢” i te zmiany w rozwoju urbanistycznym, ktérych
celem jest dywersyfikacja przestrzeni w zgodzie z rosna-
cym zapotrzebowaniem na NP. Nie wydaje si¢ to by¢
wiele, lecz ci, ktorzy probowali zrealizowaé cele Nowego
Planowania wiedza, ze nie jest to tatwe.

3. Nowe Planowanie na rzecz Miasta
o Harmonijnym Rozwoju (CHD)

Gléwnym celem Nowego planowania jest zbudo-
wanie miasta o harmonijnym rozwoju (MHR, CHD),
ktérym moze by¢ jakickolwicek istniejace lub nowo zbu-
dowane miasto. Aby opisa¢ finalne cele MHR, nalezy
stwierdzié po pierwsze, ze ani nie jest, ani nie powinno
by¢ ono po prostu:

— “zielonym i zdrowym miastem”: przyjazne otoczenie
nie jest jedyng gwarancja zréwnowazonego Srodo-
wiska miasta, jak 1 nie daje racjonalnej efektywnosci
struktury 1 systeméw miejskich,

— “picknym miastem”: najlepiej zaprojektowany krajo-
braz miejski nigdy nie bedzie prawdziwy w odniesie-
niu do wewngtrznych proceséw miasta,

— “miastem bez konfliktéw”: “harmonia” nie oznacza,
ze nie bedzie konfliktéw w ogdle; to, co powinno
istnieé, to zdolnosé do rozwiazywania ich,

— “miejscem spotkan i wymiany” (np. Wschod 1 Zachdd,
ludzie i informacje): taka uwaga pasuje o wiele bardziej
do targu czy stacji kolejowej — nie do miasta.
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multaneous promotion of that which may become
tomorrow’s blueprint, from preparation today for
the changes of tomorrow. For instance: global trends
point to an agreement to (or”’quiet acceptance for”)
activities which unify space (we see this in the subur-
banization of city environs or the homogenization of
architectural aesthetics). In NP, instead of submitting
to these processes we begin to think what we could
need when we tire of a landscape brimming up to
the horizon with subsequent waves of refugees from
cities guided by the conviction that this is what the
others are doing. We think of what we might want,
instead of another high-rise building for Company
X, and the final central arrangement which will not
be”downtown” in the true sense of the word but a col-
lection of constructions-logos, pretty and manicured
but boringly alike.

Now this type of spatial order which has accom-
panied the spreading of the idea of ,architectural and
town-planning correctness” ceases to be convergent
with the needs of modern-day city dwellers. Enough to
say that in spite of the pro-globalization slogans uncriti-
cally repeated by the media, communities nowadays
tend to be separating instead of unifying — instead of
a World we more and more have a World of Worlds. Let
us look at the Internet. It links us, obviously, but those
individuals behind the computer screen are working
towards their own separate goals, with the sense of hav-
ing slipped out of the control of the social groups which
once governed on a given territory. On the Internet the
territorial category does not exist.

Thus the word which needs to be remembered
is ,variety” and those changes in urban development
which aim at diversifying space in accordance with the
growing demand for NP. It does not seem much but
those who have tried to realize the aims of New Plan-
ning know it is not easy.

3. New Planning for the City of Harmonious
Development (CHD)

The main objective of New Planning is to build
the City of Harmonious Development (CHD), which
may be any existing city or any city newly constructed.
To describe the final objectives of the CHD it should
first be said that the CHD is not and neither should
be simply:

— a “green and healthy city”: a friendly environment
is not the only guarantee of a balanced city environ-
ment, as well as it does not give a rational efficiency
of the structure and city systems,

— a “beautiful city”: a most well designed city land-
scape will never be true as to where the interior city
process are concerned,

— a“conflict less city”: “harmony” does not mean that
there will be no conflicts at all, what should exist is
the ability to solve them,

— a “place of meeting and exchange”: (e.g. East with
West, people and information): such a remark is



Jednoczesnie MHR powinno laczyé wszystkie punkty,
ktére wymieniono wyzej. Powinno to by¢ miasto pod-
legajace naturalnym procesom rozwoju i dynamicznym
interakcjom pomigdzy trzema gtéwnymi subsystemami
miasta: ckonomig, wzorcem spolecznym i sSrodowiskiem
zbudowanym. Gléwnym celem MHR nie jest bycie
miastem optymalnym, ale raczej kontrola wspomnianych
subsystemoéw, radzenie sobie z jakimikolwick negatyw-
nymi rezultatami przewidywanych procedur i wykorzy-
stanie pozytywnych efektow.

W dtuzszym czasie kondycja stale rozwijajacego si¢
MHR bedzie zalezeé od fizycznych rozmiaréw (podroze
na male, a nie duze odleglosci), ggstoSci zaludnienia (eko-
nomia w scktorze energii), masowy transport wewnatrz/
pomigdzy centrum miasta a terenami przedmiejskimi.
Daje nam to formg obszaru miejskiego — zwarta (w prze-
ciwienistwie do podmiejskich terenéw otwartych), lecz
policentryczng w duzych miastach (po raz kolejny w opo-
zycji do przeskalowanego pojedynczego centrum). Kazdy
z policentrycznych komplekséw miejskich powinien
charakteryzowaé si¢ nastgpujacymi parametrami: dywer-
syfikacja funkcji wewnatrz kompleksu, tak ze wigkszo$é
podrézy w miescie naleze¢ bedzie do kategorii “krotkiego
dystansu”; transportem po obwodnicach pomigdzy kom-
pleksami, organizacja obszaru centralnego, przycigganiem
inwestordéw z uwagi na dobra lokalizacj¢ 1 unikalng kom-
pozycj¢ urbanistyczna i zwartoscia, tak by naprawdg dalo
si¢ zdefiniowac granice kompleksu.

Ewolucja takiego modelu bgdzie mozliwa w przy-
padku, gdy metody i narzedzia uzywane do zarzadzania
miastami ulegna nast¢pujacym zmianom:

— stworzeniu wielofunkcyjnych, kompetentnych no-
wych struktur (np. agencji na rzecz rozwoju miej-
skiego), ktére pomagatyby innym instytucjom, takze
tym niezaleznym od zarzadu miasta, wymienia¢ idee
co do przyszlego wzrostu miasta,

— monitorowaniu zarzadzania miastem (specjalne grupy
robocze),

— stymulacji partycypacji mieszkancdw 1 organizacji
pozarzadowych — co rozwija demokracj¢ lokalna
(referenda, rady, systemy konsultacji 1 wystuchan,
programy bezpieczefistwa i rewaloryzacji),

— zaangazowaniu scktora prywatnego w struktury za-
rzadzania miastem.

Wszystkie te cele powinny by¢ zrealizowane wedtug
nastgpujacych regut:

— regula wspélnej odpowiedzialnosci wszystkich uczest-
nikéw odgrywajacych swe role na scenie miejskiej,

— regutla subsydiarnosci, najwazniejsza w rozwiazywa-
niu probleméw spolecznych,

— regula niezaleznego lokalnego (terytorialnego) samo-
rzadu — tworzenie 1 ochrona systemu umozliwiajacego
polityke samorozwoju, realizowang przez zarzadzaja-
cych,

— regula segmentdw celéw zarzadzania jako elementéw
ogoblnej strategii,

— reguta akceptacji zasady, ze kryteria zysku s tylko jed-
nymi z tych, ktére nalezy wzia¢ pod uwagg w trakcie
podejmowania decyzji lub wybierania réznych moz-

much more fitting to a market place or a train sta-

tion — not to a city.

Simultaneously CHD should combine all of the
points which have been mentioned above. It should
be a city undergoing natural development processes
and dynamic interactions between the three main city
subsystems: economy, social pattern and built environ-
ment. The main CHD aim is not to be an optimal city,
but rather to control mentioned subsystems, to cope
with any negative outcomes of foreseen procedures
and to use the positive effects.

In long periods of time, the condition of constantly
developing CHD will depend upon physical dimen-
sions (short distance travels instead of long ones),
population density (economy in the energy sector),
mass transport within/between the city center and
suburban areas. It give us a form of the urban area —
compact (in opposition to suburban open areas) but
polycentric in large cities (once again in opposition to
an over scale single centre). Each of the polycentric city
complexes should be characterized by following param-
eters: diversification of function inside the complex so
that most of the urban trips would belong to a “short
distance” category, ring road transport between each of
the complexes, organization of the central area, drawing
the investors as a magnet because of its good location
and unique urban composition, and compactivity, so
that it really would be possible to define the limits of
the complex.

Evolution of such a model will be possible in the
case when the methods and tools used for the man-
agement of the cities will undergo following changes:
— creation of multifunctional, competent new struc-

tures (e.g. agencies for city development), which

would help other institutions, also those independ-
ent from the city management, to exchange ideas as
to the future growth of the city,

— monitoring of the city management (special work-
ing groups),

— stimulation of the participation of the inhabitants
and NGOs - this develops local democracy (refer-
enda, councils, consultation and hearings systems,
safety and rehabilitation programs),

— engagement of the private sector into the city man-
agement structures.

All stated tasks should be completed according to
the following rules:

— the rule of joint responsibility for all participants
playing their parts upon the city’s scene,

— the rule of subsidiarity, most important while deal-
ing with the social problems,

— the rule of independent local (territorial) self-
government — creation and protection of a system
enabling a self development policy realized by the
managements,

— the rule of segment management tasks as the ele-
ments of the overall strategy,

— the rule of acceptance of principles that the profit
criteria are only one of those to be take into con-
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liwosci rozwoju (zysk nie powinien by¢ identyfiko-
wany z maksymalna stopa zwrotu uzyskana z dziatan,
w przeciwnym razie reguly rynkowe nie beda wspieraé
rozwoju harmonijnego miasta),

— reguta standardowego przystosowania, celéw pro-
gramowych i regulacji prawnych korespondujacych
z migdzynarodowymi przepisami.

4. MHR i nowe tereny dla rozwoju

W konstruowaniu MHR szczegblnie wazne jest stwo-
rzenie krajobrazu miejskiego (porzadku przestrzennego),
a zatem kompozycja przestrzeni. Uwaza sig, ze kryzys
na tym obszarze jest obecnie szerzony przez procedury
planowania, ktdre faworyzuja tylko projekty o matej skali.
Niemniej jednak zostato ustalone, ze porzadek przestrzen-
ny w duzych obszarach miejskich rozwija si¢ najlepiej
na drodze realizacji znacznych fragmentéw miasta. Na
najwczesniejszym etapie koncepcji zawieraja one duzy sto-
pieni koordynacji funkcjonalnej i przestrzennej pomigdzy
elementami scalajacymi si¢ w czasie planowania i realizacji.
Duze zespoly, ktére decyduja o charakterze i strukturze
miasta, takze graja fundamentalng rol¢ w ksztaltowaniu
jego porzadku przestrzennego. Mozna nazwa¢ te zespoly
selementami krystalizujacymi uktad miasta” i dowodzi, ze
maja ,pole grawitacyjne”, to jest strefe, w ktdrej przestrzeft
wokol nich staje si¢ zintegrowana.

Co smutne, zastosowanie tych, jak si¢ zdaje, prostych
regul porzadku miejskiego nie jest tatwe, 1 to nie tylko
z powodu zagadnient ckonomicznych czy wlasno$cio-
wych, chod te stanowig znaczne przeszkody. Warto po-
szukad wigkszej liczby przeszkdd, jako ze to one pozwola
zrozumied, dlaczego nie ma generalnego konsensusu co
do wigkszych zespoléw 1 dlaczego nie ma kampanii na
rzecz zebrania Srodkéw na ich budowe.

Powodem (jesli usituje si¢ znalez¢é odpowiedz na
pytanie, dlaczego ciagle przegrywamy wyscig przeciwko
Miastu, ktdre zmierza w nieznanym kierunkuy), jest za-
tem to, ze zamiast pracowaé na rzecz stymulacji rozwoju
miejskiego, czynimy tylko wysitki skompensowania
skutkéw samo- (organicznego) rozwoju miasta. Przyktad:
czy prowadzimy nowe ulice, przecinajace obszar obecnie
zattoczony, 1 ktéry bedzie zattoczony coraz bardziej,
poniewaz, mimo szybujacych w gorg cen, jest to modny
punkt [na mapie miasta] i bgdzie stawat si¢ coraz mod-
niejszy... lub czy projektujemy przynajmniej jedna nowa
trasg przez tafsze strefy, gdzie presja inwestycyjna nie jest
tak intensywna? Jest jasne, ze pierwsze rozwiazanie, cho¢
zdaje si¢ by¢ stuszne, tylko zwigkszy liczbg problemow.
Drugie rozwiazanie, ktére bgdzie osadzone jako niedo-
chodowe tak przez wladze miejskie trzymajace reke na
micjskich finansach, jak i przez developera, ktéry ma na-
dziej¢ na szybki zwrot pienigdzy, wydaje si¢ by¢ jedynym
rozsadnym dzialaniem w dtuzszej perspektywie. Mozna
powiedzieé, ze otwieranie nowych terenéw dla inwestycji
1 zdolno$¢ do ich wyszukania i spozytkowania, zawieraja
si¢ w koncepcji ,stymulacji rozwoju miejskiego”.

Nowe tereny, opisane wyzej, moga by¢ roznie usy-
tuowane. Generalnie, opcje s3 dwie. Jedna jest szukanie

sideration when undertaking decisions or choosing
different possibilities of development (profit should
not be identified with the maximum return value
derived from the action, otherwise the market rules
will not support the development of a harmonious
city),

— the rule of standard adjustment, program aims and
legal regulations corresponding with the interna-
tional codes.

4. The CHD and new areas for
development

Particularly important in constructing a CHD is
the creation of cityscape (spatial order) and thus, the
composition of space. It is believed that a crisis within
the area right now is fomented by planning procedures
which favor small-scale design only. Nonetheless, it
has been ascertained that spatial order in big urban
areas is best developed by way of realizing sizable frag-
ments of the city. They contain, at the earliest stage of
the concept, a large degree of spatial and functional
coordination between the elements coming together
in the planned and realized whole. Large complexes
which decide on the character and structure of a city
also play a fundamental role in shaping its spatial order.
One could call such complexes ,elements which crys-
tallize the layout of a city” and proved that they have
a ,gravitation field”, i.e. a zone where space becomes
integrated around them.

Sadly, implementing these seemingly simple rules
on urban order is not easy, and not only because of
economic issues or property ownership issues, al-
though these constitute considerable obstacles. It is
worth looking for more obstacles, as they allow one
to understand why there is no general consensus on
large complexes and why there is no campaigning for
the means to raise them.

The reason (if one dares try find an answer to the
question why we continue to lose the race against the
City which is heading in an unknown direction), so,
the reason is that instead of working to stimulate urban
development we only make attempts to recompense
the results of the city’s self — (organic) development.
Example: do we cut new streets through an area which
is now overrun and which will become even more so
because although the prices there are rocketing it’s
a fashionable spot and will only get more so... or do
we design at least one new route through cheaper zones
where the investment pressures are not so intense? It is
clear that the first solution, though it seems right, will
only multiplicate problems. The second, which urban
authorities, who have the city’s finances in hand, as well
as the developer who is hoping to cash in quickly, will
judge unprofitable, appears the only reasonable action
in a longer perspective. It can be said to open new areas
for investment and the ability to seck these out and use
them is contained in the concept of ,,stimulating urban
development”.
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nowych terenéw poza obwodem istniejacej struktury
micjskiej. Jest to dzisiaj powszechne. Poglebia to rozzie-
wy w spolecznej 1 organizacyjnej strukturze SrédmieScia
1jest odlegte od zasady stymulowania rozwoju miasta, co
w konsekwencgji prowadzi do niepowodzenia w realizacji
modelu MHR. Co nie znaczy, ze terytorialna ekspansja
miasta jest ztem samym w sobie.

Druga ze wspomnianych sytuacji moze by¢ zatytuto-
wana jako “wewngtrzna ekspansja”. Znaczy to, ze miasto
restauruje te obszary, ktére z réznych powoddéw utracity
swe znaczenie w zwigzku z funkcjami, ktére istnieja, lub
mogly tam istnieé. Tereny te zwane s3 ,terrain vague”
lub ,waste land” — nieuzytki. Onacza to obszar, ktory jest
niezajgty, pusty, pozbawiony aktywnosci, nieproduktywny,
opuszczony, a takze niezdefiniowany, bez ustalonych gra-
nic, bez widocznej okreslonej przysztosci. Miasta sa petne
takich stref, porzuconych przez przemysl, przez koleje
czy przez porty; opuszczone w konsekwencji przemocy,
wycofania si¢ funkcji mieszkaniowej czy dziatalnosci
komercyjnej, deterioracji tkanki budowlanej; [to takze]
nadbrzeza rzek, wysypiska $mieci, kamieniotomy etc.

5. Cywilizacja pelzajacego miasta

Pierwszym pytaniem jest, czy jest mozliwym zatrzy-
manie lub odwrdcenie trendu masowej suburbanizacji
i/lub ,,urban sprawl”, czyli rozpelzania si¢ miasta? Jesli nie,
istnieje konieczno$¢ szukania narz¢dzi ucywilizowania go.

Z pewnoscia, jedna z odpowiedzi na ,sprawl” jest
organizacja policentrycznej sieci siedlisk ludzkich. Jest
koniecznym, by poméc kazdemu z siedlisk (miastu du-
zemu lub maltemu) i sieci, by mialy szansg¢ dostatecznej
gestoscl wewnatrz granic miejskich, posiadania otwartych,
zielonych (wiejskich?) terendéw poza nimi, i morfologicz-
nie zdefiniowanej przestrzeni publicznej. Doswiadczenia
tradycyjnej, historycznej ,koncepcji policentrycznej”
moglyby pomdc —w rezultacie pojawic¢ by si¢ mogto nowe
spolaczone miasto”. Wszystko to znaczy, ze pierwsza od-
powiedzia na walkg z rozpelzaniem si¢ miasta jest lepsze
planowanie regionalne.

Druga odpowiedzig [na pytanie, jak] zwalczaé roz-
pelzanie si¢ miasta jest projektowanie urbanistyczne.
PrzedmieScia s3 dzisiaj pewnym rodzajem krajobrazo-
wego koszmaru. Harmonijne, regularne formy znalezé
mozna poza Srédmiesciem tylko jako §lady matych,
starych miast. Chaos i brzydota suburbii wynikaja z bra-
ku dbalosci o przestrzenna, urbanistyczna kompozycje,
braku mysli poswigconej estetyce. Stowo ,,pickno” zostaje
zapomniane. Projektowanie urbanistyczne moze byé
jednym z najbardziej atrakcyjnych narze¢dzi twdrczosci,
wywierajac wazny wplyw na wszystkich aktoréw (miesz-
kanicéw, wladze, developerdw, planistdw, architektéw)
zaangazowanych w rozwdj miejski. Jego rola powinna
stale rosnaé. W swym charakterze ewoluuje ono w czasie,
jako ze odzwierciedla wszystkie zmiany w cywilizacji
1kulturze. Moze je nawet antycypowaé. Jesli potraktujemy
srodowisko ludzkie jako rodzaj tréjwymiarowego dziela
sztuki, przyniesie nam pokdj, szczgScie 1 rozwdj ludzkiego
intelektu. Nie wspominajac juz o ekonomii udogodnieni.

The new areas described above can be situated vari-
ously. Generally, there are two options. One is to look
for new areas outside of the perimeter of existing city
structure. This is common nowadays. It deepens the
rifts in the inner-city social and organizational structure
and is far removed from the principle of stimulating
the city’s development, and subsequently fails to realize
the CHD model. Which does not mean that territorial
expansion of a city is an evil in itself.

The second of the said situations can be
headed”internal expansion”. This means that the city
is restored those areas which for various reasons lose
their significance in connection with the functions
which may exist or may have existed there. These ter-
rains are named”terrain vague” or”waste land”. It de-
notes a terrain which is vacant, void, devoid of activity,
unproductive, obsolete, and also undefined, without
fixed limits, without clear future in sight. Cities are full
of such zones, abandoned by industry, by the railways,
by the ports; abandoned as a consequence of violence,
the withdrawal of residential or commercial activity,
the deterioration of the built fabric; banks of rivers,
rubbish dumps, quarries, etc.

5. Civilization of sprawl

The first question to ask is if it is possible to
stop or to reverse trend of massive suburbanization
and/or urban sprawl? If not, there is necessary to look
for tools to civilise it.

For sure one of answers to “sprawl” is organization
of polycentric net of human settlements. It is necessary
to help each of settlement (city, town) and the net to
have a chance to be dense enough within city borders,
to have open, green (country?) spaces out of them, and
morphologically defined public space. Experiences of
traditional, historic “polycentric concept” could help —
in result new “connected city” could appear. All these
means that the first answer to fight sprawl is better
regional planning.

The second answer to fight sprawl is urban design.
Today city suburbs are some kind of landscape night-
mare. Harmonious, regular forms could be find out of
city’s downtown only as a trace in small old towns. The
chaos and ugliness of suburbs derives from the lack of
care for spatial, urban composition, the lack of thought
given to aesthetics. The word “beauty” is forgotten.
The urban design can be one of the most attractive
tools of creativity, exerting an important impact on all
actors (inhabitants, authorities, developers, planners,
architects) involved in city development. Its role should
grow steadily. In character, it evolves over time, as it
reflects all changes of civilisation and culture. It can
even anticipate them. And if we tread human environ-
ment as a kind of three-dimensional work of art it will
bring us peace, happiness and development of human
intellect. Not to mention Economics of Amenity.

But historic downtowns of EC, places where city
image is born and where it is transferred from the past
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Jednak historyczne $§rédmiescia ME, miejsca, gdzie
rodzi si¢ obraz miasta i gdzie przenoszony jest z przesztosci
w przyszto$é, miejsca kopiowane w galeriach handlowych
Kalifornii i w hotelach Las Vegas, sa w niebezpieczenstwie,
poniewaz zycie przeniosto si¢ z nich do odleglych suburbii.
Wszystko si¢ przenosi. Po pierwsze, mieszkania, ale 1 trady-
cyjne miejsca pracy. Pojawiaja si¢ nowe klastry miejsc pracy
(albo Klastry nowych miejsc pracy), idac za ucieczka miesz-
kancéw, a te nowe klastry maja formy bardziej efektywne
w sensie Srodkéw funkcjonalnych i ekonomicznych, i jako
takie maja szansg zastapic tradycyjne przestrzenie migjskie.
Przedmie$cia sa coraz wigksze, a wigc coraz wigksza jest
dynamika wzrostu peryferyjnych centréw (jako ze w gre
wchodzi kubatura, liczba, réznorodno$é i odlegtosé od
starego §rodmiescia). Pewne cele musza zostaé osiagnigte,
by zatrzymac¢ proces rozpetzania si¢ miasta (a przynajmnicej
suburbanizacji), a przynajmniej go kontrolowaé.

Cel pierwszy: ustalenie/egzekucja niezaleznego
samorzadu lokalnego, umieszczonego w jednost-
kach zunifikowanych morfologicznie, w ramach
limitow przyjetych przez ludzi, ktérzy mieszkaja
na tym terenie, wdrazany gléwnie przez tworzenie
spolecznosci policentrycznych.

Jest to mozliwe przy nastgpujacych warunkach:

— stworzenie transportu masowego, umozliwiajace
istnienie stosunkowo matych generatoréw transportu
zlokalizowanych gtéwnie wzdtuz linii transportowych
wychodzacych radialnie z centrum miasta, jak i po-
mie¢dzy liniami transport i wzdtuz drég lokalnych,

— rozwiazania urbanistyczne, ktére umozliwiaja unika-
nie niepotrzebnego przegrupowania przestrzennego
(np. policentryczna struktura miejska, dywersyfikacja
funkcji miasta),

— stworzenie systemu informacji dla budowy lokalnych
systemow infrastruktury, gléwnie dostaw wody, kana-
lizacji, ogrzewania,

— stworzenie barier urbanistycznych, zapobiegajacych
“przelaniu si¢” obszaréw miejskich do stref zacho-
wanych.

Jest to paradoks, ale cel ten jest wspierany tak przez
stagnacj¢ demograficzng, jak 1 (w tej fazie) przez stra-
tyfikacje spoteczna. Powoduja one efekt ,,zamknigtej”
spolecznosci, ale jednocze$nie rodza wspdlne interesy.

Cel drugi: kooperacja z natura, rozwdj w zgodzie
z zachowaniem i ponownym zagospodarowaniem
srodowiska naturalnego, wlaczajac w to racjonalne
wykorzystanie energii, jako wdrozone przez:

— pordéwnanie istniejacych i wymaganych zachowanych
naturalnych obszaréw $rodowiska, wlaczajac zacho-
wane strefy rolne, z obszarami miejskimi planowany-
mi w miastach,

— rozwiazanie zachowanych kwestii Srodowiskowych
przez podzial obszaréw miejskich na trzy kategorie:
I — obszary zagospodarowane, niski stopieni Srodowi-
ska naturalnego, II — rozproszone obszary miejskie,
rolnicze z mieszanym krajobrazem wiejsko-lesnym,
ukazujace pewne walory naturalne i mozliwosci przy-
szlego ponownego bio-zagospodarowania, ograniczona
mozliwo$¢ dalszego rozwoju, III — obszary z przewaza-
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to the future, places copied in California malls and Las
Vegas hotels, are in danger, because life is moved from
them to far suburbs. All is on move. First of all housing
but traditional jobs as well. There appear new clusters
of work places (or clusters of new work places), fol-
lowing flights of inhabitants, and those new clusters
have forms more eftective in functional and economi-
cal means, and as a such they have a chance to replace
traditional public spaces. Suburbs are still bigger, so
growth dynamics of peripheral centres (as volumes,
number, diversity and distance from old downtown are
involved) is still bigger. To stop the process of urban
sprawl (suburbanization) or at least to control it some
goals should be achived.

Goal one: establishment/enforcement of
independent local management, placed within
morphologically unified units, within limits
accepted by people who live that area, imple-
mented mostly through creation of polycentric
communities. This is possible under following
conditions:

— creation of mass transport, enabling the existence of
relatively small transport generators located mainly
along the transport lines radially coming out from
the city centre, as well as between transport lines
and along local roads,

— urban solutions which enable the avoidance of
unneeded spatial regrouping (e.g. polycentric city
structure, diversification of the city functions),

— creation of an information system for construction
of local infrastructure systems, mainly water, sew-
age and heating supply,

— creation of urban barriers, preventing the “over-
flow” of urban areas into preserved zones.

It is a paradox, but this aim is supported by a demo-
graphic stagnation as well as (in this phase) social strati-
fication. They cause the effect of “a closed” community,
but at the same time give birth to mutual interests.

Goal two: cooperation with the nature, de-
velopment in accordance with preservation and
redevelopment of the natural environment in-
cluding rational energy use, is implemented by:
— comparison of existing and demanded preserved

natural environment areas, including preserved

agricultural zones with urban areas planned within
the cities,

— solution of the preserved environmental issues
through division of the urban areas into categories:
I —areas developed, low degree of natural environ-
ment; II — scattered urban areas, agricultural with
a mixed rural-forest landscape, showing certain
natural values and possibilities for future bio-
redevelopment, restricted possibility of further
development; III — areas with prevailing natural
landscape, large forested areas with full ability for
future bio-redevelopment, urban development not
foreseen;

— creation of environment-development interaction
zones, as planar (not linear) borders situated be-
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jacym krajobrazem naturalnym, duze obszary zalesione
z petng mozliwoscig przyszlego ponownego biozago-
spodarowania, rozwéj miejski nie jest przewidziany,

— tworzenie stref interakcji migdzy Srodowiskiem
a rozwojem, jako plaszczyznowych (nie linear-
nych) granic usytuowanych pomigdzy obszarami
zainwestowanymi a zachowanymi. Te pasy (ma si¢
nadziejg, ze zostang w mig¢dzyczasie ulepszone) stang
si¢ w przysztosci barierami umozliwiajacymi zacho-
wanie standardu zycia — zredukowana ilo§¢ spalin,
nizsze oddzialywanie hatasu, mikroklimat etc.,

— implementacja elementéw motywacyjnych w stre-
fach wiejskich (podobnie jak w miejskich) dla roz-
woju wigkszych gospodarstw wiejskich 1 produkeji
zdrowe] zywnosci, nizszego zuzycia chemikaliéw
1 likwidagji produkcji zwierzgcej,

— dziatania prowadzace do zachowania obszaréw
naturalnych — w fazie budowy infrastruktury, pro-
ekologicznych technik transportu, bardziej ekono-
micznych Srodkéw transportu, bezpieczenistwa, szer-
szego uzytkowania masowego systemu transportu,
likwidacji hatasu lotnisk i ruchu lotniczego, wigkszej
liczby traktdéw pieszych,

— stymulacji zmian w mieszkalnictwie, tak ze funkcja
mieszkania moze spetniaé potrzeby zmieniajacych
si¢ wzorcdw zycia,

— lepsze wykorzystanie obszaréw i innych naturalnych
zasobdw, zachowanie warto$ciowych elementéw
naturalnych, np. wéd podziemnych,

— lepsze wykorzystanie obszaréw juz zainwestowanych.
Idea ,,miasta kompaktowego” moze byé wykorzysta-
na dla wyzszej intensyfikacji w miescie, inwestycji
w wolnych lokalizacjach, zmian w Zle rozwigzanych
systemach transportu i obszaréw produkeji. Duze,
otwarte 1 wazne przestrzenie powinne zostac za-
chowane - to, z jednej strony, da poczucie duzego
kapitatu, a z drugiej zachowa otwarta przestrzen.
Cel trzeci: wykorzystanie istniejacych zasobow

(istniejacego kapitalu), aby kazdy mieszkaniec

mial rowne szanse co do standardu zycia, moze

by¢ zrealizowane przez:

— rozwdj w istniejacych granicach, w zgodzie z wywa-
zona koncepcja rozwoju,

— zachowanie gleby, natury i eliminacja budowy na
terenach niezagospodarowanych, jako ze istnieja
inne opcje, eliminacja ekstensywnych form zago-
spodarowania (zagospodarowanie rozproszonego),
przeciwdziatanie degradacji gleb, zachowanie gleb
nalezacych do najwyzszych kategorii, zachowanie
istniejacych waloréw naturalnych (zwlaszcza w ob-
szarach o znaczeniu narodowym),

— lepszy transport z rosnacym wspolczynnikiem trans-
portu (wlaczajac mozliwosci parkowania), uzycie linii
kolejowych, lepszy system drog, dobre wewngtrzne
polaczenia drogowe migdzy obszarami i zespotami
(drogi indywidualne z systemu gtéwnych drég), lepsze
utrzymanie drdg, lepsza organizacja i koordynacja ruchu,

— réznorodnosé obszaréw co do funkgji 1 intensywnosci
zagospodarowania, zwlaszcza z punktu widzenia zaso-

tween invested and preserved areas. This belts (it
is hoped that they will be upgraded in the mean-
time) will in future become barriers enabling the
preservation of the life standard — reduced volume
of fumes, lower noise impact, microclimate etc.,
implementation into the rural areas of motivation
elements (similar as within the cities) for develop-
ment of larger farms and production of healthy
food, lower use of chemicals and liquidation of
animal production,

actions leading to the preservation of natural areas
— in the phase of infrastructure construction, pro-
ecological transport techniques, more economic
transport means, safety, wider use of the mass
transport system, liquidation of the airport and air
traffic noise, more pedestrian routes,

stimulation of changes within the housing, so that
the function of a dwelling might fulfill the needs
of changing life pattern,

better use of areas and other natural sources, pres-
ervation of valuable natural zones, preservation of
natural elements e.g. subterranean water,

better use of already invested areas. “Compact
City” idea could be used for a higher intensification
within the city, investments upon free locations,
changes in the badly solved transport system and
production areas. Large open and important spaces
should be preserved — this on one hand will give
a feeling of a large capital on the other will preserve
open space.

Goal three: use of existing resources (existing

capital), so that each inhabitant will have equal
chances where the life standard is concerned, may
be realized by:

— development within the existing limits, in agree-

ment with the balanced development concept,
preservation of the soil, nature and elimination of
construction upon undeveloped areas as there are
other options, elimination of extensive forms of de-
velopment (scattered development), counteraction
for the degradation of soils, preservation of the soils
belonging to the highest categories, preservation of
exiting natural values (especially in areas of national
interest),

better transport with the growing traffic coefficient
(including parking possibilities), use of railway lines
better road system, good internal road connections
between areas and complexes (individual from the
main road system), better road maintenance, better
organization and coordination of traffic,

variety of areas as to where the function and de-
velopment intensity is concerned, especially from
the point of view of sources and aims of the traffic
system on one side, and the area itself — on the
other. Areas which may be used for the transport
system help to distinguish zones with different
transport systems. This means that certain types
of transport are preferred and that some transport
means will be eliminated or limited. This develop-
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bow i celéw system ruchu z jednej strony, a z drugiej
— samego obszaru. Obszary, ktére moga by¢ wyko-
rzystane dla systemu transportu pomoga rozroznié
strefy z réznymi systemami transportu. Oznacza to,
ze pewne typy transportu s3 preferowane i ze pewne
$rodki transportu beda eliminowane lub limitowane.
Rozwdj ten bedzie zmienial si¢ w zaleznosci od obsza-
ruiod czasu. Obszary, ktdre moga byé wykorzystane
dla systemu transportu pomagaja rozréznié strefy
o réznych systemach transportu.

— uzycie istniejacego systemu infrastruktury technicznej,

— rewaloryzacja duzych komplekséw mieszkaniowych, aby
unikna¢ wysokiego stopnia segregacji populacji, 1 prze-
ciwdziala¢ degradacji zespoléw blokéw mieszkalnych,

— akceptacja dziedzictwa historycznego. Zachowanie
istniejacych charakterystycznych wartosci, wlaczajac
te, ktére nie sa jednogtosnie akceptowane,

— nwestycje w kazdy typ infrastruktury, szczegblnie
w takie, pozwalaja naby¢ wigcej informagji z innych
czgScl Swiata, w tym ustugi pozaelektroniczne,

— inwestycje w “krajobraz miejski”, wlaczajac obszary
wystawowe 1 kompleksy kongresowe.

6. Podsumowanie

Gléwng idea tego artykulu jest [mysl], ze ochrona
1 ksztaltowanie krajobrazu i ekonomiczny rozwdj miasta
moga by¢ synergicznie polaczone. Jest to opinia oparta na
pewnoscl, ze rozwdj ekonomiczny powinien by¢ czynni-
kiem stymulujacym ksztaltowanie krajobrazu miejskiego.
Niemniej nie jeste$my w pelni Swiadomi, ze powinien mie¢
tez miejsce proces odwrotny, czyli ze krajobraz ksztattuje
i stymuluje rozw6j ekonomiczny. Zrodiem tego braku
zrozumienia jest fakt, ze nie zawsze jesteSmy $wiadomi
warto$ci rynkowej krajobrazu. Jesli tak, krajobraz miejski
powinien by¢ poddany tym samym prawom, ktére rzadza
rynkiem. Jednak jednocze$nie krajobraz jest wlasnoscia
spoteczna, wspSlnym dobrem, poniewaz wszyscy go po-
strzegamy, a porzadek czy brak porzadku, ktére prezentuje,
oddzialuje na nas i na nasza wlasno$¢ na wiele réznych
sposob6w. Wspdlne posiadanie krajobrazu miejskiego
znaczy w praktyce, ze mechanizmy rynkowe nie zawsze
gwarantuja zbiezno$é celéw indywidualnych i spolecznych.
Stad tez potrzeba kompromisu pomigdzy interesem pry-
watnym a publicznym. Moze to by¢ osiagnigte na gruncie
prawnym, przy wsparciu planowania przestrzennego, ktére
w tym wypadku staje si¢ instrumentem prawnym. Pojawia
si¢ tu problem wartosci, czy bardziej precyzyjnie, wyboru
tych elementéw krajobrazu, ktére zastuguja na ochrong,
a ktérych atrakcyjno$¢ moglaby stymulowaé zyski takze
w sensie ckonomicznym. Jednak metody oceny krajobra-
zu w tym aspekcie (tj. mierzenia wartosci) s3 odrgbnym
zagadnieniem. Nalezy jednak stwierdzié, ze wigkszo$¢
opinii w tej sprawie opartych jest na intuicji i poréwnaniach
wynikajacych z obserwacji wartosci rynkowej. Niestety,
ta wiedza nie wystarcza w relacji do wartosci krajobrazu.
Pracujac nad szerzeniem wiedzy w tym obszarze, powin-
ni$my mieé wsparcie (w tym finansowe) tych organizagji
ckonomicznych, ktdre zyskaja najwigeej z jej zastosowania.
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ment will vary depending on the area and the time
period,

— use of existing technical infrastructure system,

— revalorization of large housing complexes, to escape
from high population segregation, and counteract
against degradation of the block complexes,

— acceptance of the historic heritage. Preservation of
existing characteristic values, including those which
are not univocal accepted,

— investing into every type of infrastructure, especially
those helping to acquire more information from
other parts of the world, including non switched
services,

— investing into the “city landscape”, including exhi-
bition areas and congress complexes.

6. Summary

The main idea of this paper is that the protection
and shaping of cityscape and the economic develop-
ment of a city can be and should be synergically con-
nected. This is an opinion grounded in the certainty
that economic development should be a stimulant
in shaping the cityscape. However, we are not fully
aware that a reverse process should also be taking
place, that is for the landscape to shape and stimu-
late economic development. The source of this lack
of understanding is the fact that we are not always
aware of the market value of landscape. If so, city-
scape should be subject to the same laws which rule
the market. Simultaneously yet, landscape is social
property, a common good, because all of us perceive
it and the order or lack of order which it presents
impacts on us and on our property in a variety of
ways. Common possession of the cityscape means in
practice that the market mechanisms do not always
guarantee convergence of individual and social targets.
Hence the need for a compromise between private
and public interest. This can only be done on legal
grounds, with the support of spatial planning which
in this case becomes a legal instrument. Here appears
the problem of value, or more precisely the selection
of those elements of the landscape which deserve to
be protected and the attractiveness of which could
stimulate profits also in the economic sense. However,
methods of evaluating landscape in this respect (i.e.
measuring value) are a separate issue. It must be said
nonetheless, that most opinions on this matter are
based on intuition and comparisons resulting from
the observation of the property market. Sadly, this
knowledge is not enough in relation to the value of
landscape. Working to disseminate knowledge in this
area we should have the support (financial included)
of those economic organizations which will gain most
from its application.

These organizations should keep one thing in mind:
if all the space-creating factors are reduced to maximal-
izing profits, then in the competitive world this profit
will depend on the standard of goods offered. Standards



Takie organizacje powinny pamigta¢ o jednym: jesli
wszystkie czynniki kreujace przestrzen sa zredukowane
do maksymalizacji zyskéw, to w konkurencyjnym $wiecie
ten zysk bedzie zalezal od standardu oferowanych débr.
Standardy oceniane s3 przez jako$¢ zycia, ktéra bgdziemy
w stanie zaoferowaé na zagospodarowywanym terenie.
Z kolei jakos¢ zycia jest determinowana przez komfort
zamieszkiwania, pracy i podr6zy pomi¢dzy nimi. Spowo-
duja one nasze negatywne lub pozytywne reakcje, a jak
dobrze wiemy, zycie spoteczne przedtozy emogje nad fakty.
Dlatego warto w nie inwestowaé. Wynik przyniesie zwie-
lokrotnione zyski w przyszlosci. Zysk bedzie najwickszy
[tam], gdzie wzrosna walory krajobrazowe. Zdarza si¢ to
w miejscach, ktére s3 transformowane z nieatrakcyjnych
w atrakcyjne, na mozliwie duzych, ograniczonych obsza-
rach rozpoznawanych teraz jako”terrain vague”.

Istnienie takich obszaréw powinno prowokowaé wia-
dze migjskie do ich usuwania. Mozna by powiedzie¢ wig-
cej, ze administracja obszarami opuszczonymi, prowadzaca
do ich usunigcia, powinna by¢ celem i obowiazkiem wladz.
Mogtaby doprowadzi¢ do pierwszorz¢dnego rezultatu,
jakim bytoby polepszenie kondycji finansowej miasta.

Problemy finansowe wladz lokalnych najprawdo-
podobniej dotycza dzi§ kazdego miasta. Problemy te sa
najczgsciej spowodowane nie tylko przez system alokacji
budzetowych pomigdzy wiladza centralng a lokalna, ale
1 przez brak symetrii migdzy obowiazkami wydatkowa-
nia, jakie ponosza wladze lokalne, a ich zdolnoscia do
gromadzenia dochodéw. Niestety, rozumienie zwiazku
pomigdzy dobrostanem miasta a rola, jaka moze odgrywaé
miasto w swym rozwoju, przez polityki regulacji i bezpo-
$rednig partycypacjg jego zasobéw gruntéw w operacjach
rynkowych, jest ciagle niewystarczajace.

Uzytkowanie gruntéw w wielu naszych miastach jest
ckonomicznie nieefektywne. W wielu miastach mozna
obserwowa¢ nadmierne rozproszenie kapitalu miejskie-
go, nadmierny liczbg obszaréw przemystowych usytu-
owanych w centralnych lokalizacjach, nadmierng liczbg
terenéw rolniczych wewnatrz stref miejskich, wzrastajaca
intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej na peryferiach
miasta, niewystarczajaca liczbg obszaréw mieszkalnych,
niewystarczajace obszary ustugowe/komercyjne.

Aby poradzi¢ sobie z wyzej wymienionymi problema-
mi, najpierw rozwiazane musza zostaé nastgpujace kwestie:
— opracowanie roznych wskaznikéw zarzadzania miej-

skiego,

— polepszenie i szersza dostgpnosé informacji rynkowych,

— redukeja niepewnosci co do strefowania [w planowa-
niu] i pozwolen,

— poprawa stanu istnicjacej infrastruktury w obszarach

o wysokim popycie,

— harmonia mi¢dzy regulacjami co do uzytkowania ziemi

1 preferencjami rynkowymi,

— ulatwianie i rewitalizacja zdegradowanej zabudowy
mieszkalnej 1 terenéw przemystowych,
— ulatwianie i przemieszczanie obszaréw przemystowych.

Zarysowane tu tendencje w zarzadzaniu miastem sa
z pewnoscig czg¢Scia Nowego Planowania.

are judged via the quality of living which we will be able
to offer on the developed location. Quality of living is
again determined by the comfort of habitation, work
and travel between one and the other. These shall cause
our negative or positive responses and as we know
well enough, social life will put emotions before facts.
That is why they are worth investing in. The outlay
will bring in multiplied profits in the future. Profit
will be biggest, where landscape values are increased.
It happens in those places which are transformed from
unattractive to attractive, on possibly large, contained
areas now recognized as”terrain vague”.

The existence of such areas should provoke mu-
nicipal authorities to remove them. One could say
more, that the administration of the abandoned areas
leading to their removal should be the goal and duty
of governments. It could lead to a prime result of the
city’s improved financial standing.

Today local government financial problems most
probably apply to any city. These problems are most
often caused not only by a system of budgetary alloca-
tions between central and local governments but also by
lack of symmetry between expenditure obligations of
the local government and their ability to raise revenues.
Unfortunately understanding of the linkage between
the well-being of the city and the role that the city may
play in its development through regulatory policies and
direct participation of land assets in market operations
is still insufficient.

Land use of many our cities is economically inef-
ficient. In many cities one could observe excessive dis-
persion of urban capital, excessive number of industrial
areas situated in central locations, excessive number
of agricultural areas within urban zones, increasing
housing density on the city peripheries, insufficient
number of residential areas, insufficient service/com-
mercial areas.

In order to cope with above mentioned problems,
following issues have to solved first:

— development of various urban management indi-
cators,

— improvement and a wider supply of market infor-
mation,

— reduction of zoning and permission uncertainty

— upgrade of existing infrastructure in areas with

a high demand factor,

— harmony between regulations for utilization of land
and market preferences,

— facilitation and revitalization of dilapidated housing
and industrial areas,

— facilitation and relocation of industrial areas.

The outlined tendencies in city management are
certainly part of the New Planning.

Przelozyta z oryginatu angielskiego: Marta A. Urbanska
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Streszczenie

Autor majac Swiadomos¢ wielu konfliktéw, sprzecz-
nosci intereséw 1 cywilizacyjnych niebezpieczenstw
pomigdzy dziedzictwem przestrzeni a wspolczesnoscia
uwaza, ze ochrona i ksztaltowanie krajobrazu i ekono-
miczny rozw6j miasta moga by¢ synergicznie potaczone.
Uwaza, ze krajobraz ksztaltuje i stymuluje rozwdj eko-
nomiczny, dlatego tez krajobraz miejski powinien by¢
poddany tym samy prawom, ktore rzadza rynkiem. Ale
nalezy pamigtaé, ze krajobraz jest wlasnoscia spoleczna,
wspdlnym dobrem, a to znaczy w praktyce, ze mecha-
nizmy rynkowe nie zawsze gwarantuja zbiezno$¢ celéw
indywidualnych i spotecznych.
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Abstract

Being aware of numerous problems, conflicts of
interests and civilisational dangers between spatial
heritage and modernity, the author believes that pro-
tecting and shaping the cityscape and the economic
development of cities can be synergically combined. He
thinks that landscape shapes and stimulates economic
development; therefore cityscape should be subjected
to the same laws which rule the market. But one
ought to remember, that landscape is a social property,
a common good, which means in practice that market
mechanisms do not always guarantee the coincidence
of individual and social targets.



Nauka

SCIENCE

Bogustaw Szmygin*

Teoria i kryteria wartosciowania dziedzictwa

jako podstawa jego ochrony

Theory and criteria of heritage evaluation

as the basis for its protection

Stowa kluczowe: teoria konserwacji, warto$ciowanie
zabytkdw

Key words: theory of conservation, heritage
evaluation

Wiele faktdow 1 proceséw wskazuje, ze XXI wiek
bedzie istotnie rézny niz poprzednie stulecie. Zmiany
w gospodarce, spoleczenistwie, kulturze, polityce, ko-
munikacji, demografii, mediach itd., s3 tak szybkie i tak
radykalne, ze dotychczasowe metody dzialania w wielu
dyscyplinach staja si¢ nieadekwatne w réznych aspek-
tach. Mig¢dzy innymi dotychczasowy aparat pojeciowy
nie wystarcza, by nazwac wszystkie elementy 1 zjawi-
ska, metodologie analizy nie wystarczaja, by uchwycié
wszystkie czynniki 1 relacje, metody zarzadzania nie
wystarczaja by kontrolowaé rzeczywisto$¢ 1 osiggaé
zaplanowane cele — nawet formutowanie owych celéw
bywa nieoczywiste. W konsekwencji rozwoj wielu dys-
cyplin przestaje mie¢ charakter ewolucyjny, wymaga
gruntownego przebudowania ich od podstaw. Jest to
bardzo trudne i czasochtonne w kazdym z wymiaréw —
indywidualnym, instytucjonalnym, systemowym.
Dlatego efekty przeobrazen nie zawsze s3 pozytywne,
dyscypliny moga popadaé w stany kryzysowe. To moze
oznaczaé powazne zagrozenia dla ich przedmiotu oraz
specjalistéw z nimi zwigzanych.

1. WSPOLCZESNE UWARUN KOWANIA
OCHRONY ZABYTKOW

Nie ma watpliwosci, ze obecny proces radykalnych
przemian dotyczy réwniez szeroko rozumianego dzie-
dzictwa. Dziedzictwo nie jest bowiem wyizolowanym
elementem —jest cz¢Scia bardzo obszernego i ztozonego

Many facts and processes demonstrate today that
that the 21* century shall be essentially different than
the previous one. Changes in economy, society, culture,
politics, demography, media etc. are so rapid and so
radical that the methods which were received in many
a discipline become inadequate in multiple respects.
Among others the extant notional apparatus does
not suffice to name all the elements and phenomena;
methodologies of analyses are not enough to grasp all
the factors and relations; methods of management do
not suffice to control the reality and reach the aims
that were planned — even the formulation of these aims
happens to be not obvious anymore. In consequence,
the development of many disciplines ceases to maintain
its evolutionary character and requires their thorough
rebuilding. It is very difficult and time consuming in
every dimension — individual, institutional and sys-
temic one. That is why the results of transformations
are not always positive, disciplines may fall into the
state of crisis. This may mean serious danger for their
object — and for specialists who are linked to them.

2. CONTEMPORARY THREATS

There is no doubt that the current process of
radical transformations regards also the broadly un-
derstood heritage. Heritage is not as a matter of fact
an isolated element — it is a part of a very vast and
complex cultural environment. Thus heritage and its
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Srodowiska kulturowego. Dziedzictwo i jego ochrona
podlega wigc réznym procesom, ktore tylko w nie-
wielkim stopniu podlegaja kontroli sprawowanej przez
system konserwatorski. Dlatego poszczegdlne elementy
systemow ochrony dziedzictwa musza ulegaé przeksztat-
ceniu. Powinno jednak temu towarzyszyé tworzenie
podbudowy teoretycznej, ktéra adaptuje dorobek XX
wieku do potrzeb 1 mozliwo$ci XXI wieku.

Patrzac z najszerszej perspektywy, w jakiej mozna
ujaé zabytkoznawstwo i konserwatorstwo, zachodzace
zmiany obejmuja kluczowe elementy, ktére determi-
nuja system ochrony zabytkdéw. Wyodrg¢bnienie tych
elementéw i zidentyfikowanie efektéw zachodzacych
zmian jest oczywiscie ztozonym problemem, jednak
w pewnym uproszczeniu mozna je okreslié nastg-
pujaco.

Po pierwsze, zmienia si¢ rozumienie zabytku. Pojgcie
zabytku jest uzupelniane/zastgpowane znacznie szer-
szym (podmiotowym) pojeciem dziedzictwa.

Po drugie, zmieniaja si¢ warunki ochrony zabytkéw.
Poglebia si¢ komercjalizacja, prywatyzacja i decentra-
lizacja odpowiedzialno$ci za ochrong i finansowanie
ochrony zabytkow, dlatego coraz wigksze znaczenie maja
opinie interesariuszy (nie specjalistow).

Po trzecie, zmienily si¢ cele ochrony zabytkdw.
W utrzymaniu zabytkow coraz bardziej dominuja cele/
warto§ci pozakonserwatorskie i coraz wazniejsze sa
potrzeby interesariuszy (nie specjalistoéw).

Po czwarte, zmienily si¢ zasady 1 formy ochrony za-
bytkéw. Nastepuje odejscie od réwnocennosci zabytkéw
1 uniwersalizmu zasad konserwatorskich, poglebia sig
zroznicowanie form ochrony i uzytkowania zabytkdw.

Trzeba tez dodad, ze zachodzace przemiany maja cha-
rakter dynamiczny — dokonuyja sig caly czas, wzajemnie
na siebie wplywajac. Zmiany te nie s autonomiczne —
nie s3 planowane, ani kontrolowane w ramach systemu
konserwatorskiego.

Obecna sytuacja okresla réwniez charakter wsp6t-
czesnej teorii konserwatorskiej. Teoria konserwatorska
w XX wicku dosy¢ jednoznacznie definiowata pojgcie
zabytku, cele 1 zasady dziatania konserwatorskiego. Zbiér
tych elementdéw byt spdjny i wilasciwie niezmienny
(statyczny). Formalizowany byl w postaci kilku tekstow
doktrynalnych, ktére miaty status uniwersalnych, mie-
dzynarodowych dokumentéw normatywnych. Na tej
podstawie mozna bylo okresli¢ wlasciwe formy ochrony
zabytk6éw 1 dopuszczalne granice interwencji.

Wspblczesna teoria konserwatorska traci jedno-
znaczny, spdjny charakter. Przestaje mieé postaé jasno
okreslonego, uniwersalnego zbioru zasad. Konieczno$é
reagowania na zachodzace przemiany wymusza dyna-
miczny charakter teorii konserwatorskiej — trudno jest
nawet okresli¢ jej aktualng postaé. To oczywiscie bardzo
ostabia normatywna funkcjg teorii.

Wielka réznorodno$é dziedzictwa i warunkéw
ochrony wymusza fragmentacj¢ wspdlczesnej teorii kon-
serwatorskiej. Wyrazem tego jest tworzenie dziesiatkéw
dokumentéw doktrynalnych, ktére maja wycinkowy
charakter i ograniczony zakres obowiazywania. Ich

protection are subject to various processes which only
to a small degree are subordinated to control that is
exerted by the system of conservation. Thus consecu-
tive elements of systems of heritage protection must
be transformed. However, this should be accompanied
by the creation of theoretical basis which adapts the
accomplishments of the 20" century to the needs and
possibilities of the 21* one.

Looking from the broadest perspective at the schol-
arly discipline devoted to monuments and at conserva-
tion [one sees that] the ongoing changes encompass
the key elements that are determining the system of
monument protection. Discerning these elements
and identification of the results of current changes are
of course a complex problem. However, in a certain
simplification, it may be defined as follows.

Firstly, the understanding of a monument is chang-
ing. The notion of a monument is supplemented/sub-
stituted by the considerably broader notion of heritage.
Secondly, the conditions of monument protection are
changing. Commercialisation, privatisation and decen-
tralisation of responsibility for protection and financing
of monument protection deepen, and that is why the
opinions of stakeholders (not of specialists) gain ever
more meaning.

Thirdly, the aims of monument protection have
changed. In the maintenance of monuments, the aims/
values [that may be deemed as] extra-conservational are
ever more dominating as are the needs of stakeholders
(not of specialists).

Fourthly, the principles and forms of monument
protection have changed. What follows is a departure
from the notion of equal value of monuments and
universalism of principles of conservation, the dif-
ferentiation of forms of protection and use of monu-
ments deepens.

It should be added that the ongoing transformations
have a dynamic character — they happen at all times,
reciprocally influencing each other. These changes
are not autonomous — they are neither planned nor
controlled within the conservation system.

The current situation also defines the character of
contemporary theory of conservation. Conservation
theory in the 20" century has defined the notion of
monument quite unambiguously, as it has defined
aims and principles of action of conservation. The
set of these elements was coherent and actually un-
changeable (static). It was formalised in the body of
a few doctrinal texts which had a status of universal,
international normative documents. On this basis one
could define adequate forms of monument protection
and acceptable limits of intervention. Contemporary
theory of conservation loses the unambiguous, coher-
ent character. It ceases to have the form of a clearly
defined, universal set of principles. The necessity of
reaction to the ongoing transformations forces the
dynamic character of conservation theory — it is dif-
ficult to even define its current form. This of course
weakens very much the normative function of theory.
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treSci nie s3 wzajemnie uzgadniane, moga by¢ nawet
sprzeczne. Generalnie w tekstach tych unika si¢ jedno-
znacznych, kategorycznych zaleceft. Dominuje liberalne
podejscie, zaktadajace rézne interpretacje i dopasowywa-
nie do lokalnych uwarunkowan.

Tak wigc na skutek zewngtrznych uwarunkowan
teoria konserwatorska zmienia charakter. Wspdlczesna
teoria konserwatorska jest raczej programem postgpowa-
nia z dziedzictwem niz zbiorem normatywnych zaleceni.
Na obecnym etapie przeksztalcania teoria konserwator-
ska stara si¢ przede wszystkim opisaé i uporzadkowaé
zachodzace zjawiska. Nie tworzy jednak spdjnej wizji,
ktéra obejmowataby calosé ztozonych probleméw zwia-
zanych z ochrong zabytkéw. Dlatego uzasadniona jest
ocena, ze w ochronie dziedzictwa dokonuje si¢ zmiana
paradygmatu.

Zmiany uwarunkowan ksztattujacych ochrong
dziedzictwa oraz wynikajacy z nich charakter teorii
konserwatorskiej ksztaltuja oczywiscie praktyke kon-
serwatorska. Przede wszystkim caly czas wzrasta pozycja
interesariuszy w okre$laniu form postgpowania z za-
bytkami. Mocniejsza pozycja interesariuszy odbywa si¢
kosztem pozycji stuzb konserwatorskich. Taki uktad sit
w niektérych przypadkach tworzy dodatkowe mozliwo-
$ci, jednak bardzo czgsto ogranicza mozliwosci ochrony
warto$ci zabytkowych.

Wspoélczesny praktyke konserwatorsky charaktery-
zuje rdwniez narastajace zréznicowanie form postgpo-
wania z zabytkami. Uzytkowanie i ochrona zabytkéw
to obecnie coraz bardziej zindywidualizowany proces.
W praktyce oznacza to, ze wszystkie etapy postgpowania
z zabytkiem powinny by¢ okreSlone indywidualnie;
konserwator kazdorazowo powinien okreslié warto$ci
zabytku, mozliwosci jego ochrony i wykorzystania
w danych warunkach (uwzglgdniajac interesariuszy),
na tej podstawie dobraé formg jego ochrony (formg
umozliwiajaca dalsze zachowanie zabytku). Dlatego spec-
trum dzialan podejmowanych w stosunku do zabytkéw
jest bardzo szerokie — od rygorystycznej konserwacji
(w pelni utrzymujacej zabytkowa formg i substancjg),
poprzez modernizacje i adaptacje, az do rekonstrukeji
czy stylizacji (w postaci nowych obicktow).

Réznorodnosé postgpowania z zabytkami two-
rzy jednak wrazenie nadmiernej dowolnosci, wrgez
calkowitego braku zasad w calej dyscyplinie. Taka
sytuacj¢ potgguje brak krytyki konserwatorskiej,
ktorej warunkiem s3 obiektywne punkty odniesienia,
a ktérych nie dostarcza obecna teoria konserwatorska.
W konsekwencji postawy wszystkich uczestnikéw
ochrony zabytkéw moga ewoluowaé w ztym kierunku.
Konserwatorzy podejmujac decyzjg¢ dotyczace utrzyma-
nia zabytkéw moga wpas¢ w pulapke woluntaryzmu
1 subiecktywizmu. Poniewaz z zasady decyzje te po-
dejmowane s3 w sytuacjach konfliktowych, sprzyja to
postawom oportunistycznym. Z kolei interesariusze —
wladze, wladciciele, uzytkownicy zabytkéw — oraz cate
spoleczenistwo, moga nabraé przekonania, ze zabytki
mozna dowolnie dostosowywaé do potrzeb, gustdw,
standardéw, mozliwosci.
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Great heterogeneity of heritage and conditions of its
protection forces the fragmentation of contemporary
conservation theory. Creation of dozens of doctrinal
documents which have fragmentary character and
limited scope of obligatory application is the expression
of it. Their contents are not reciprocally verified, they
may even be contradictory. Generally in these texts one
avoids unambiguous, categorical recommendations.
Liberal attitude is the dominating one, foreseeing vari-
ous interpretations and fitting into the local conditions.

Therefore as a result of external conditions the
theory of conservation changes its character. Contem-
porary theory of conservation is rather a programme
of conduct or of operations with heritage than a set
of normative recommendations. At the present stage
of transformation the theory of conservation aims
at, above all, ordering and describing the ongoing
phenomena. However, it does not create a coherent
vision which would encompass the entirety of complex
problems linked to the monument protection. That is
why the assessment that there is a change of paradigm
in heritage protection is founded and proven.

Changes of conditions shaping the heritage protec-
tion and the ensuing character of theory of conservation
obviously do shape the practice of conservation. Above
all the position of stakeholders grows steadily in respect
of definition of forms of dealing with monuments. Their
position grows at the expense of the one of conservation
service. Such an arrangement of forces in some cases
creates additional possibilities yet very often limits the
possibilities of protection of monuments’ values.

The contemporary practice of conservation is char-
acterised by the growing differentiation of forms of
dealing with the monuments. Use and protection is an
increasingly individualised process. It means in practice
that all the stages of treatment of a monument should
be defined individually; conservator should define the
values of a monument, possibilities of its protection
and use in given conditions (taking the stakeholders
into consideration) each time and on that basis choose
the form of its protection (form that enables its further
preservation). That is why the spectrum of actions is
very broad — from rigorous conservation (fully keep-
ing the monumental form and its substance), through
modernisations and conversions, to reconstruction or
stylisations (in the form of new structures).

The heterogeneity of treatment of monuments,
however, exerts the impression of excessive voluntari-
ness, actually of the complete lack of principles in the en-
tire discipline. Such a situation is exacerbated by the lack
of conservation criticism, whose conditions are objective
points of reference which are not provided by the cur-
rent conservation theory. In consequence the attitudes of
all the participants of monument protection may evolve
in the wrong direction. Conservators in their decisions
may fall into a trap of voluntariness and subjectivism.
Because such decisions are usually taken in the situations
of conflict they are conducive to opportunist attitudes.
In turn the stakeholders — authorities, owners, users of
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Oczywiscie taka sytuacja zagraza utrzymaniu zasobu
zabytkéw, zachowaniu ich warto$ci, w ogble przetrwaniu
dyscypliny, jaka jest ochrona zabytkéw. Dlatego pilnym
zadaniem teorii konserwatorskiej jest opracowanie no-
wej strategii postgpowania z zabytkami.

2. WARTOSCIOWANIE W SYSTEMIE
OCHRONY ZABYTKOW

Podejmujac nowe zadania w ramach teorii kon-
serwatorskiej trzeba przede wszystkim przyjaé do
wiadomosci peten bilans obecnych uwarunkowan. Nie
jest to fatwe, gdy budzi on zrozumialy niepokd;j kon-
serwatorow. Dlatego tez niechgtnie przyjmuja oni opis
zjawisk, ktérych doswiadczaja, obawiajac sig, ze moze
to stworzy¢ wrazenie ich akceptacji. A tak przeciez nie
jest. Przyjecie diagnozy nie oznacza jej pozytywnej
oceny, tak jak unikanie jej nie likwiduje probleméw.
Dlatego diagnoz¢ trzeba postawié, potem dokonaé
analizy jej konsekwencji 1 na tej podstawie opracowac
plan dziatania. Dlatego kluczowe pytanie i zadanie
teorii konserwatorskiej brzmi: jak w diametralnie
zmienionych warunkach — szerokie pojgcie dziedzictwa
1 zmienione uwarunkowania ochrony — ochronié mak-
symalnie duzy zbiér dziedzictwa, zachowujac mozliwie
wiele zabytkowych wartosci?

Dotychczasowa teoria konserwatorska formutowata
uniwersalne zalecenia, ktére okre$laly postgpowanie
z calym zabytkowym zasobem. Obecnie uwarunkowa-
nia wskazuja jednoznacznie, ze nie b¢dzie juz mozliwe
stormutowanie uniwersalnych zalecefi normatywnych,
dotyczacych calego zasobu. Réwniez w ochronie dzie-
dzictwa nie ma bowiem jednej rzeczywisto$ci, ktdra
moze opisaé teoria konserwatorska. Rzeczywisto$¢ jest
sfragmentowana, a wigc nieuniknione i uzasadnione jest
sfragmentowanie teorii konserwatorskiej. Nie oznacza to
jednak, ze pewne jej elementy nie moga by¢ uniwersalne.

Wspdlnym problemem o bardzo duzym znaczeniu
dla calej ochrony dziedzictwa jest analiza warto$ci. Mo-
wiac precyzyjniej, kluczowym zadaniem wspdlczesnej
teorii konserwatorskiej jest opracowanie metodologii,
ktéra umozliwi oceng wartosci zbytkéw, uwzgledniajac
wszystkie istotne czynniki (typ zabytku, okolicznosci
warto$ciowania, interesariuszy, itd.). Kluczowe znacze-
nie warto$ciowania we wspodlczesnej ochronie zabytkéw
wynika z nast¢pujacych powodéw.

1. WartoSciowanie jest podstaws identyfikacji zabyt-
kéw — cechy obiektu (materialne i1 niematerialne)
uznane za warto$ci sa podstawa nadawania statusu
zabytku. W przesztosci proces ten byt mniej zlozony
niz obecnie — warto$cig byt na przyklad okreslony
wiek obiektu, styl czy twoérca. Obecnie spectrum
wartoSci zabytkowych jest znacznie szersze, a jedno-
czenie mniej uniwersalne, co wynika z ich bardziej
podmiotowego charakteru. Dlatego metodologie
okreslania warto$ci musza by¢ bardziej skompliko-
wane, ale tez s3 bardziej potrzebne.

2. Okreslanie wartoSci jest podstawa zréznicowania
zabytkow. Ten aspekt jest szczeg6lnie wazny obecnie,

monuments —and the entire society may become of the
opinion that monuments may be voluntarily adjusted to
needs, tastes, standards and possibilities.

Obviously such a situation poses a threat to the
maintaining of the body of monuments, preservation
of their value, and generally to the survival of the
discipline of monument protection. That is why the
urgent task of conservation theory is the elaboration
of the new strategy for dealing with the monuments.

2. EVALUATION IN THE SYSTEM OF
MONUMENT PROTECTION

Taking on the new tasks within the framework of
conservation theory one should, above all, consider the
entire calculation of today’s conditions. It is not easy
as they instigate the understandable unrest among the
conservators. That is why they reluctantly receive the
description of the phenomena which they experience
being afraid that it may create the impression of their
acceptance. Whereby it is not so — the acceptance of
a diagnosis does not mean the positive assessment [of
the condition] just like its avoidance does not liquidate
the problems. That is why the diagnosis must be posed,
then its consequences should be analysed and the plan
of action should be elaborated on its basis. That is why
the key question and task of the conservation theory is:
how in diametrically changed conditions — the broad
notion of heritage and changed conditions of protec-
tion — to protect a maximally large set of heritage while
preserving as many monuments’ qualities as possible?

The delivered conservation theory was formulating
universal recommendations which defined the treat-
ment of the entire set of monuments. Current condi-
tions unambiguously point out that the formulation
of universal normative recommendations, regarding
the entire resource, shall not be possible. Also in the
heritage protection there is not one reality that could
be described by the conservation theory. Reality is
fragmented and thus the fragmentation of conservation
theory is unavoidable and justified.

The common and very meaningful problem for
the entire heritage protection is the analysis of values.
Speaking more precisely, the key task of the contem-
porary conservation theory is the elaboration of meth-
odology which shall enable the assessment of the value
of monuments, while taking into consideration all the
essential factors (type of 2 monument, circumstances
of its evaluation, stakeholders etc.) Key meaning of
evaluation in the contemporary monument protection
results from the following reasons.

1. Evaluation is the basis of identification of monu-
ments — features of a structure (tangible and intan-
gible) which are considered as its values are the basis
for bestowing the status of a monument. In the past
the process was less complex than currently — the
value was, for instance, a defined age of a structure,
its style or author. Currently the spectrum of values
of a monument is much broader and at the same
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gdy nastapito odejscie od zawsze utopijnej koncep-
¢ji réwnocennosci wszystkich zabytkéw. Rosnaca
wielko$¢ zasobu zabytkdéw oraz ich ogromne zréz-
nicowanie wymusza réwniez zréznicowanie form
ich ochrony. Kategoryzacja zabytkéw staje si¢ wigc
powszechng praktyka w wielu krajach, a ocena war-
tosci zabytkéw powinna by¢ jej podstawa.

3. OkreSlanie wartoSci jest podstawa uzasadniania
ochrony zabytkéw. Ochrona zabytkéw jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest akceptowana przez spoleczen-
stwo 1 wladze. A to oznacza, ze zabytkowe warto$ci
muszg by¢ na tyle znaczace, by wygrywaé w ciaglym
sporze roznych hierarchii wartosci, ktéry odbywa sig
we wspdlczesnych spoteczenstwach. Tak wigc war-
tosci zabytku musza by¢ ujawnione 1 odpowiednio
zaprezentowane.

4. Warto$ciowanie powinno byé podstawa okre$lania
zasad 1 form ochrony na poziomie poszczegdlnych
obicktéw. Materialna forma zabytku jest obecnie
czgsto przeksztalcana, a wige konieczna jest analiza,
ktdra powiaze jego wartoSci z ich materialnymi no-
$nikami. Ujawnienie tych relacji winno by¢ podstawa
okres$lania zakresu dopuszczalnych przeksztalcen
zabytku oraz przewidywania ich konsekwencji. Tak
wigc analiza wartoSci zabytku jest réwniez podstawa
wyboru form interwencji konserwatorskiej, a potem
monitoringu jego stanu i zagrozen.
Wyszczegdlnione elementy pokazuja jednoznacz-

nie, ze wartoSciowanie jest niezb¢dne w kazdej fazie

postgpowania z zabytkiem — jest bodaj najwazniejszym
procesem w post¢gpowaniu z zabytkami. To oznacza, ze
skuteczna ochrona zabytkéw w XXI wieku (i dokonujaca
si¢ zmiana paradygmatu tej dyscypliny) nie jest mozliwa
bez odpowiedniej metodologii/systemu warto§ciowania.

Dlatego tez opracowanie metodologii/systemu warto-

$ciowania dziedzictwa powinno by¢ pierwszoplanowym

zadaniem dla teorii konserwatorskiej.

3. ZALOZENIA SYSTEMU )
WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW

Analiza zabytku, obejmujaca réwniez oceng jego
wartosci, byla w zalozeniu zawsze podstawa decyzji
1 dziatan konserwatorskich. W praktyce jednak w analizie
zabytkéw dominowaly opisy historyczne oraz réznego
rodzaju inwentaryzacje materialnych elementéw obiek-
tu. Dla dziatan tych stworzono standardy i procedury.
Nie opracowano natomiast powszechnie przyjetych
metodologii, ktére objely by szeroki zakres warto$ci
materialnych i niematerialnych zabytkéw. Wartoscio-
wanie zasobu zabytkéw, ze wzgledu na ich ogromna
réznorodno$é oraz zrdéznicowanie warunkéw, okazato
si¢ bardzo trudnym zadaniem.

W tej sytuacji opracowanie metodologii wartoscio-
wania zabytkow trzeba rozpoczaé od przyjecia zatozen,
ktére wynikaja z obecnych uwarunkowan, i1 ktére jed-
nocze$nie stworza pewne ograniczajace ramy. Zatozenia
opisujace uwarunkowania i potrzeby systemu wartoscio-
wania mogg by¢ nast¢pujace.

time less universal which results from their more

subjective character. That is why the methodologies

of definition of values must be more complicated
and yet they are more needed.

2. The definition of value is the basis for the differ-
entiation of monuments. This aspect is particularly
important now when there was a departure of the
always utopian concept of equal value of all the
monuments. The growing vastness of the resource
of monuments and their great differentiation force
also the differentiation of forms of their protection.
Categorisation of monuments thus becomes a com-
mon practice in many countries and the assessment
of value of monuments should be its basis.

3. Definition of a monument’s value is the basis of
justification of monument protection. Monument
protection is only possible when it is accepted by the
society and authorities. It means that the values of
monuments must the meaningful enough to win in
the constant dispute between the difterent hierarchies
of values which takes place in contemporary societies.
Thus the values of a monument must be disclosed and
adequately presented. Definition of value is the basis
of justification of monument protection.

4. Evaluation should be the foundation of defining of
principles and forms of protection at the level of
given structures. The material form of a monument
is often transformed today and thus the analysis
which shall link its values with their material vessels
is necessary. Demonstration of these relations should
be the basis of the definition of the scope of tolerable
transformations of a monument and of foreseeing
of its consequences. And so the analysis of value of
a monument is also the basis of the choice of forms
of conservation and later of monitoring of its state
and threats.

The discerned elements demonstrate clearly that
evaluation is necessary in every phase of dealing with
a monument — it is most likely the most important
process in their treatment. It means that the effective
monument protection in the 21* century (and the on-
going change of the paradigm of that discipline) is not
possible without an adequate methodology/system of
evaluation. That is why the elaboration of methodol-
ogy/system of evaluation should be the first-rate task
for the conservation theory.

3. THESES OF THE SYSTEM OF
EVALUATION OF MONUMENTS

Analysis of a monument, encompassing also the
assessment of its value, has always been postulated
as the basis of decisions and actions in conservation.
However, in practice historic descriptions and various
inventories and surveys of tangible elements of a struc-
ture have been dominating in the analysis of monu-
ments. Standards and procedures were created for such
actions. Nevertheless there were no universally re-
ceived methodologies which would encompass a broad
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3.1. Odrebnosé zbioru dziedzictwa
i zbioru zabytkow

Nalezy odrézni¢ zbiér dziedzictwa (dawniej zbidr
débr kultury) od zbioru zabytkéw. Odréznienie to jest
konieczne dla skutecznego funkcjonowania systemu
ochrony zabytkéw (z punktu widzenia prawnego, for-
malnego, teoretycznego, finansowego).

Status elementdéw uznanych za dziedzictwo nie
musi by¢ sformalizowany (nie musi by¢ poparty
ujeciem w sformalizowanym zbiorze — np. rejestr
zabytkdow, ewidencja, spis dobr architektury XX
wieku). Status elementdéw uznanych za zabytki
powinien byé formalnie potwierdzony — np. rejestr
czy ewidencja zabytkow.

Zbidr dziedzictwa jest bardzo duzy, obejmuje
wszystkie elementy przesztodci, ktére s3 no$nikami
bardzo réznorodnych warto$ci, znaczen, cech, infor-
macji. Elementy zabioru dziedzictwa maja charakter
podmiotowy — nie musza podlegaé formalnej ocenie,
nie muszg podlega¢ formalnej ochronie. Ochrona tych
elementéw moze mieé bardzo zréznicowane formy,
moze by¢ prowadzona w ramach réznych systeméw
(nawet tworzonych przez indywidualne osoby).

Zbiér zabytkéw jest najcenniejsza czgécia zbioru
dziedzictwa. Zabytki reprezentuja znaczenia, wartoSci,
cechy, informagje, ktdrych zachowanie uznano za wazne
z punktu widzenia interesu spotecznego. Dlatego zabytki
powinny podlega¢ formalnej, obligatoryjnej ocenie.
Ocena powinna wykazaé, ze maja one znaczenie w skali
dorobku przesztosci, a ocena ta powinna by¢ aktualna
z perspektywy przysztych pokolen.

Dlatego ochrona zabytkéw jest formalna i obliga-
toryjna. Powinna by¢ realizowana w ramach zorgani-
zowanego pafnstwowego systemu — zaklada ograni-
czenia i mozliwo§¢ wsparcia publicznego (pafstwa,
samorzadu).

3.2. Zasadnos¢/mozliwos¢ wzglednej
oceny wartosci zabytku
(w ramach okreslonego zbioru i kryteriow)

Na podstawie analizy zbioru dziedzictwa mozliwe
jest okreslenie zabioru zabytkéw (dla objecia ochrong
w ramach formalnego systemu ochrony). Analiza i ocena
zbioru dziedzictwa w celu okre$lenia zbioru zabytkéw
musi mieé¢ charakter poréwnawczy (niezaleznie od ist-
nienia warto$ci autotelicznych). WartoSciowanie jest
dokonywane tylko w ramach zbioru zabytkow —
zalozenia dotyczace warto$ciowania dotyczg tylko tego
zbioru. Poréwnawcza analiza 1 ocena zbioru dziedzictwa/
zabytkdéw wymaga okreslenia dwoch elementéw: skali
oceny oraz kryteriéw oceny.

Skale oceny moga mie¢ rézny charakter — np. skale
terytorialne, czasowe, typologiczne. Kryteria oceny moga
obejmowaé rézne cechy — np. wiek, autor, styl, orygi-
nalnos$é, wielko$¢, material. Kryteriami oceny moga by¢
tez cechy niematerialne — np. zwiazek z wydarzeniami,
postaciami, oddziatywanie, unikatowosé.

range of tangible and intangible values of monuments.
Evaluation of the resource of monuments proved to be
avery difficult task due to their great heterogeneity and
differentiation of conditions.

In this situation the elaboration of methodology of
evaluation of monuments should start from the accept-
ance of theses which result from current conditions and
which at the same time create certain limiting frame-
work. The theses describing the conditions and needs of
the system of evaluation could be [presented] as follows:

3.1. Distinctiveness of the set of heritage and
the set of monuments.

One should discern and separate a set of herit-
age (formerly a set of cultural goods) from a set of
monuments. Such a differentiation is necessary for
the effective functioning of the monument protection
system (from the legal, formal, theoretic and financial
point of view).

Status of elements considered as heritage does
not have to be formalised (it does not have to be
supported by enlisting in some formalised set—e.g.
the register of monuments, evidence, list of archi-
tectural goods of the 20™ century). Status of ele-
ments considered as heritage should be formally
confirmed - e.g. [in the] register or evidence of
monuments.

Set of heritage is very large and encompasses all the
elements of the past which are vessels of variegated val-
ues, meanings, features, information. Elements of the
set of heritage have a subjective character — they do not
have to be subordinated to formal assessment, they do
not have to be subject to formal protection. Protection
of these elements may have very differentiated forms
and may be conducted within the framework of differ-
ent systems (even ones created by individual persons).

Set of monuments is the most important part of
the set of heritage. Monuments represent meanings,
values, features, information whose preservation was
considered important from the point of view of so-
ciety’s interests. That is why monuments should be
subject to formal, obligatory assessment. The assess-
ment should demonstrate that they have meaning in
the scale of the accomplishments of the past and this
assessment should also be current from the perspective
of the future generations.

That is why monument protection is formal and
obligatory. It should be organised within the frame-
work of a state system — it takes into consideration
both limitations and the possibility of public support
(of state and self-governments).

3.2. Justification/possibility of relative
assessment of value of a monument
(within the defined set and criteria)

Definition of the set of monuments is possible
on the basis of analysis of the set of heritage (for its
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Poréwnanie zabytkéw w oparciu o wigcej niz jedno
kryterium wymaga okreslenia ich hierarchii — okre$lenia
sposobuy/skali ich wzajemnego poréwnania (okreslenia
hierarchii pomig¢dzy réznymi uznanymi warto$ciami).

OkreSlanie hierarchii warto$ci ma z zasady charakter
arbitralny — nie moze by¢ ustalone w procesie analizy
zabytkéw (wynika z uwzglednienia uwarunkowan ze-
wngtrznych).

Analiza i ocena warto$ci pojedynczego zabytku ma
charakter wzgledny (poréwnawczy), dotyczy tylko
okreslonych cech (kryteria), obowiazuje tylko w ramach
przyjetego zbioru (skali). W swietle tych ograniczei ma
charakter obicktywizujacy.

Analiza 1 ocena zabytku/zbioru powinna by¢ doko-
nana w ramach procedur (konieczne jest ich opracowa-
nie) — jest to warunkiem obiektywizacji ocen.

Warto$ciowanie zabytku — w ramach okre§lone-
go zbioru zabytkdw — polega na stworzeniu pro-
cedury, w ramach ktorej przyjmuje si¢ okreslona

skale i kryterium/kryteria.

3.3. Mozliwos¢ dokonania oceny materialnej
wjakosci” zabytku

Zabytek — jako obiekt — jest materialnym ,,no$ni-
kiem” bardzo wielu warto$ci, cech, znaczen, informacji.
Czgs¢ z nich jest istotna dla przyznania i utrzymania
statusu zabytku — powinna wigc decydowaé o formie
ochrony zabytku.

Dla okreslonych dla zabytku warto$ci (wyréznionych
jako istotne w procesie poréwnawczego warto$ciowa-
nia) mozna wskazaé tzw. atrybuty wartoSci. Atrybuty
wartoSci to elementy i cechy obiektu, ktére stanowiy
supostaciowienie” tych warto$ci. Poszczegblnym atry-
butom warto$ci mozna przypisaé ich materialne nosniki.
Atrybuty wartoSci maja charakter materialny i niemate-
rialny, no$niki maja charakter materialny (uwaga: trzeba
precyzyjnie odréznié atrybuty 1 nosniki).

Mozliwa jest obiektywna ocena w jakim zakresie za-
bytek/obiekt, ze wzgledu na obecny materialny stan (stan
techniczny 1 przeksztalcenia) reprezentuje wartosci, ze
wzgledu na ktére zostat uznany za zabytek.

Analiza ta polega na zbadaniu czy atrybuty wartosci
(ze wzgledu na ktére przyznano obicktowi status za-
bytku), spetniaja warunek autentyzmu i integralnosci.

Autentyzm jest to prawdziwos§¢ (w szerokim rozu-
mieniu Dokumentu z Nara) danego atrybutu (elementu
lub cechy) wartosci zabytku.

Integralnos$é¢ jest to kompletnoéé (w rozumieniu
Whytycznych Operacyjnych) danego atrybutu (elementu lub
cechy) wartosci zabytku.

Atrybut warto$ci moze by¢ tozsamy z materialnym
noénikiem, ale nie jest tak zawsze.

3.4. Zakres wartosciowania zabytkow

Kazdy proces warto$ciowania polega na zastosowaniu
kryteriéw — chociaz czgsto nie sa one rezultatem $wia-
domej analizy i wyboru.

protection within the formal system). Analysis and
assessment of the set of heritage aiming at defining the
set of monuments must have a comparative character
(regardless of the existence of values in themselves).
Evaluation is effected only within the set of mon-
uments — theses regarding evaluation pertain only to
this set. Comparative analysis and assessment of the set
of heritage/monuments requires the definition of two
elements: scale of assessment and of its criteria.

Scales of assessment may have various character —e.g.
[there may be] territorial, temporal, typological scales.
Criteria of assessment may encompass various features
—e.g. age, author, style, originality, size, material. Intan-
gible features may also be criteria of assessment — e.g.
relation to events, personages, influence, uniqueness.

Comparison of monuments based on more than
one criterion requires the definition of their hierarchy
— definition of a mode/scale of their mutual comparison
(defining hierarchy between various received values).
Definition of hierarchy of values has an arbitrary char-
acter as a matter of principle — it cannot be set in the
process of analysis of monuments.

Analysis and assessment of value of a single monu-
ment have a relative character, pertain only to defined
characteristics (criteria), are valid only within the
framework of an accepted set (scale). In the light of
these limitations they have an objectivising character.

Analysis and assessment of a monument/ set should
be executed within the framework of procedures
(which need to be elaborated).

Evaluation of a monument — within the frame-
work of a defined set of monuments - is based on
creation of a procedure within which a defined
scale and criterion/criteria are accepted.

3.3. Possibility of assessment of material
‘quality’ of a monument

Monument — as a structure — is a tangible ‘vessel’
or ‘bearer’ of very many values, features, meanings and
information. A part of them is essential for the status
of a monument and so it should decide about the form
of protection of 2 monument.

One may point out [that there are] the so called
attributes of value for the values which are defined for
a given monument (discerned as essential during the
process of comparative evaluation). Attributes of value
are elements and features of a structure which ‘person-
alise’ the values in question. Tangible vessels (bearers)
may be subordinated to their respective attributes of
value. Attributes of value have tangible and intangible
character, vessels have tangible character (attention:
one should precisely discern attributes and vessels).

Objective assessment of the scope in which
a monument/structure, due to its current material
state (technical state and transformations) represents
values owing to which it was considered a monument
is possible.
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Potencjalne mozliwosci wyboru kryteriéw sa bardzo
duze —ich wybdr jest indywidualny, wynika z kontekstu
lokalnych okolicznosci.

Kryteria reprezentuja bardzo rézne sfery — chociaz
najczgsciej maja charakter ekonomiczny, funkcjonalny,
estetyczny, uzytkowy, techniczny, artystyczny, polityczny,
symboliczny, historyczny, itd.

Wybor kryteriéw wartoSciowania jest dokonywany
przez interesariuszy — rézni interesariusze moga wybie-
ra¢ odmienne kryteria oceniajac ten sam obiekt.

Warto§ciowanie zabytkéw w ramach systemu kon-
serwatorskiego powinno by¢ ograniczone do wybranych
kryteriéw. Kryteria te powinny by¢ istotne z konserwa-
torskiego punktu widzenia i mozliwe do oceny w ra-
mach tego systemu (oceny dokonuja specjaliSci majacy
kompetencje dla tego systemu).

Ocena wartosci zabytku dokonywana przez kon-
serwatora powinna obejmowaé kryteria decydujace
o nadaniu tego statusu obicktowi — tylko te kryteria
moga by¢ obiektywizowane w procesie konserwa-
torskiego wartoSciowania (ze wzgledu na kompeten-
cje zabytkoznawcy).

W odniesieniu do kryteriéw/warto$ci charaktery-
stycznych dla obiektu jako zabytku proces oceny moze
by¢ zobiektywizowany — mozna wprowadzié pojgcie
zobiektywizowanie wartosci zabytku.

Zabytki sa wartoSciowane réwniez w ramach wie-
lu nieckonserwatorskich systeméw warto§ciowania.
Oznacza to, ze wartoSciowanie jest dokonywane row-
niez przez innych interesariuszy (nie konserwatoréw),
a oceny s3 dokonywane réwniez w Swietle kryteriéw
ynie-zabytkowych”.

W praktyce konserwatorzy musza konkurowaé
zarbwno o pozycje w hierarchii interesariuszy,
jak i o pozycje dla kryteriow konserwatorskich
w hierarchii innych kryteriow.

System ochrony zabytkéw jest konieczny, gdyz stuzy
zapewnieniu pozycji konserwatoréw 1 ich kryteriéw
w istniejacych hierarchiach — taka jest rola i sens
istnienia systemu ochrony zabytkoéw. Uznanie
wysokiej pozycji warto$ci zabytkowych wymaga
spelnienia obydwu warunkéw — jest to w praktyce
warunkiem skutecznej ochrony zabytkéw.

3.5. Zastosowanie (procedur)
warto$ciowania zabytkow

Ocena warto$ci powinna byé elementem proce-
su nadawania obiektowi statusu zabytku — powin-
na byé wprowadzona do procedur i dokumentacji
zwiazanej z nadawaniem statusu zabytku i prowa-
dzenia prac konserwatorskich.

Nadawanie obiektowi statusu zabytku powinno mie¢
charakter procedury, ktéra powinna obejmowaé rowniez
okreslenie skali i kryteriéw warto§ciowania oraz atrybu-
tow warto$ci. OkreSlenie tych elementéw powinno by¢
dokumentowane.

Ocena wartosci zabytku (poréwnawcza, okreslajaca
atrybuty wartoSci) 1 ocena jakos$ci zabytku (autentyzm

Analysis is based on the research whether attributes
of value (because of whom the status of a monument
was bestowed on a structure) fulfil the condition of
authenticity and integrity.

Authenticity is the verity (in the broad understand-
ing of the Nara Document) of a given attribute (element
or feature) of the value of a monument.

Integrity is the completeness (in the understanding
of the Operational Guidelines) of a given attribute (ele-
ment or feature) of the value of a monument.

Attribute of value may be identical with its tangible
vessel but it is not always the case.

3.4. Scope of evaluation of monuments

Every process of evaluation is based on the use of
criteria — even though often they are not the result of
a conscious analysis and choice.

Potential possibilities of the choice of criteria are
very large — their choice is individual, it results from
the context of local circumstances.

Criteria represent very different spheres — even
though most often they have economic, functional,
aesthetic, technical, artistic, political, symbolic, historic
etc. character.

The choice of criteria of evaluation is made by
stakeholders — various stakeholders may choose dif-
ferent criteria evaluating the same structure.

Evaluation of monuments within the system of
conservation should be limited to select criteria. These
criteria should be essential from the point of view
of conservation and eligible for assessment within
the system (assessment is made by experts who have
competences in that system). Assessment of value of
a monument done by a conservator should encompass
criteria which decide about bestowing this status on
a structure — only these criteria may be objectiv-
ised in the process of conservators’ evaluation
(due to the competences of an expert in monuments).
Regarding criteria/values characteristic for a structure
as a monument the process of assessment may be objec-
tivised — one may introduce the notion of objectivisation
of value of a monument.

Monuments are evaluated also within many [other]
non-conservational systems of evaluation. It means that
evaluation is also done by other stakeholders (not by
the conservators) and the assessments are made also in
the light of the ‘non-monuments” criteria.

In practice conservators have to compete both for
the position in the hierarchy of stakeholders and
in the hierarchy of other criteria.

System of monument protection is necessary be-
cause it serves the provision of conservators’ position
and their criteria in the extant hierarchies — such is the
role and raison d’etre of the monument protec-
tion system. The recognition of high position of
monuments’ values requires the fulfilling of both
conditions — in practice it is the condition of effective
monument protection.
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1 integralno$é atrybutdéw wartosci) jest konieczna jako
obicktywizujaca podstawa dla okre$lenia zakresu i formy
jego ochrony (dla konserwatoréw) oraz dla uzasadniania
celowosci 1 formy jego ochrony (dla spoteczenistwa).

Efekt procesu warto§ciowana — ,,zobiektywizowana
warto$§ zabytku” — uzasadnia utrzymanie publicznego
systemu ochrony (prawa, stuzb, finansowania, kontro-
li), ktéry wiaze si¢ z ograniczeniem prawa wlasnosci
zabytku, jego uzytkowania i przeksztalcania. Dlatego
zobicktywizowana warto$¢ zabytku powinna by¢ przed-
stawiana opinii publiczne;j.

Przedstawione zalozenia systemu warto§ciowania
zabytkdw s3 jednoczesnie znaczacymi zatozeniami teorii
konserwatorskiej. Ich ewentualne przyjecie zdeterminu-
je kierunek jej rozwoju, dlatego powinno by¢ poprze-
dzone $rodowiskowa dyskusjg i dokonaé si¢ w mozliwie
sformalizowany sposéb.

3.5. Application of (procedures of)
evaluation of monuments

Assessment of value should be an element of
the process of bestowing the status of monument
on a structure — it should be introduced into the
procedures and documentation linked to the
bestowing status of a monument and leading of
conservation works.

Bestowing status of a monument on a structure
should have the character of a procedure which should
also encompass the defining of scale and criteria of
evaluation and attributes of value. Defining of these
elements should be documented.

The assessment of value of a monument (compara-
tive, defining the attributes of value) and the assessment
of quality of a monument (authenticity and integrity of
attributes of value) is necessary as the objectivising basis
for the definition of scope and form of its protection
as well as for the justification of the aim and form of
its protection (for the society).

The result of the process of evaluation — ‘the ob-
jectivised value of a monument’ justifies the maintain-
ing of the public system of protection (law, services,
financing, control) — which is linked to the limitations
of the rights of ownership of a monument, its use and
transformation. That is why the objectivised value of
a monument should be presented to the public opinion.

The presented theses of the system of evaluation
of monuments are at the same time meaningful theses
of the conservation theory. Their possible acceptance
shall determine the direction of its development and
that is why it should be preceded by the discussion in
the professional circles and be executed possibly in the
most formal way.

Translated by Iweta Kulczycka

Streszczenie

Autor podejmuje trudny i obarczony nieporozu-
mieniami problem budowy nowego systemu warto-
Sciowania zabytkdw uwzgledniajacy: odrgbnosé zbioru
dziedzictwa i zbioru zabytkéw, zasadno$é/mozliwosé
wzglednej oceny wartoSci zabytku (w ramach okreslo-
nego zbioru 1 kryteriéw), mozliwo$¢ dokonania oceny
materialnej ,jako$ci” zabytku, zakres wartoSciowania
zabytkéw 1 zastosowanie nowoczesnych procedur
warto§ciowania zabytkéw. Autor widzi ten nowy mo-
del systemu warto$ciowania jako istot¢ w zalozeniach
nowej teorii konserwatorskiej, majac $wiadomosé, ze
tzw. ,,zobicktywizowana warto$¢ zabytku”, uzasadnia
utrzymanie publicznego systemu ochrony (prawa,
stuzb, finansowania, kontroli), ktoéry wiaze si¢ z ogra-
niczeniem prawa wlasnosci zabytku, jego uzytkowania
1 przeksztalcania.

Abstract

The author addresses the difficult and controversial
issue of building a new system of heritage evaluation
taking into consideration: distinctiveness of the herit-
age and monuments sets, justification/possibility of
relative assessment of the monument value (within
a defined set and criteria), a possibility to assess the
material “quality” of a monument, scope of monument
assessment and application of modern procedures for
evaluation of monuments. The author perceives the
new model of the assessment system as the essential
principle of the new theory of conservation, and he is
aware that the so called “objectivised monument value”
justifies maintaining the public protection system (law,
services, financing, control), which is connected with
limiting the property rights of the monument, its use
and transformation.
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NAauka

SCIENCE

Ewa Wectawowicz-Gyurkovich*

Nowa sztuka i architektura w kontekscie dziedzictwa

kulturowego

New art and architecture in the context

of cultural heritage

Stowa kluczowe: Srodowisko historyczne,
interwencja konserwatorska, kreacja architektoniczna

Key words: historic environment, conservation
intervention, architectonic creation

Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy, bqdZ wyraZaniem prze-
2y(— jezeli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyraZania
jest zdolny zachwycaé, bqd# wzruszac, badZ wstrzgsac. ..

Whadystaw Tatarkiewicz'

Pytanie o miejsce nowej sztuki w kontekScie dzie-
dzictwa kulturowego jest stale obecne wéréd teoretykéw
sztuki i filozoféw. Leszek Kotakowski twierdzil, iz natura
cztowieka z jednej strony akceptuje istniejacy porzadek,
awigc zachowanie otaczajacego nas $wiata bez zmian, ale
réwnoczesnie ... Zyje w nas potrzeba nowosci jako nowosci,
niezalezna od jakichkohwiek wzgledow, nowost sama w sobie
nas wabi. Ze zas nowos¢ nas wabi jest to bodaj zwiqzane
z naszym swoiscie ludzkim przezywaniem czasu. Chcieliby-
Smy zawsze byc u poczqtku, mieC poczucie, Ze swiat jest dla
nas otwarty, Ze si¢ zaczyna wlasnie, a samo przezycie nowosci
w takie poczucie nas wprowadza. . 2 Dalej filozof stwierdza,
iz Przeszlosci zbiorowej znamy tylko znikomgq czqgsteczke, stqd
moze powsta pytanie: czy te olbrzymie obszary, ktdrych nie
znamy i nigdy nie poznamy, sq w_jakims sensie rzeczywiste?
Mozna odpowiedziec, Ze cokolwiek si¢ zdarzyto, moze by¢
teoretyczniie ... odtworzone, bo musiato zostawic slady zawsze
obecne’. Zatem te obie sity — konserwatorska, gwarantuja-
ca trwalos¢, stabilizacje, uspokojenie oraz druga — bedaca
potrzeba poszukiwania nowosci, odmiany, ktére staja sig
podstawa rozwoju sa dla naszej egzystencji koniecznoscia
...bysmy ludzki Zywot wiedli".

Potwierdza to obserwowana ostatnio sklon-
no$é do réznorodnosci postaw, zwrot ku indywi-

Art is reproduction of things or expression of feelings — if
the product of this reproduction, construction, expression is able
to amaze, or move, or shock. ..

Wiadystaw Tatarkiewicz'

The question of place of new art in the context
of cultural heritage is still poignant amongst both
the theoreticians of art and philosophers. Leszek
Kotakowski claimed that human nature, on one hand,
accepts the extant order of things i.e. the preserving of
the world that surrounds us, without changes, but at
the same time ... The need for novelty as a novelty is alive
and it is independent from any circumstances, novelty in itself
lures us. It lures us as it is most likely linked to our, specifi-
cally human, experience of time. We would always like to be
at the beginning, to have the feeling that the world stays open
Sor us, that it is just beginning [itself], and the very experience
of novelty introduces us into the state of such a feeling...> The
philosopher claims later that We only know but a meagre
part of the collective past, thus the question may arise: are these
immense territories, which we do not know and shall never
know, real in some sense? One may answer that whatever has
happened may be theoretically ... reproduced because it had to
leave traces which are always present’. Thus both forces —
conservation which guarantees endurance, stabilisa-
tion and calm, and the other one, being the need for
searching for novelty, change, which become the basis
for development, are necessity for our existence ...so
that we live a human life".
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dualnym odczuciom i wyborom, bazujacym na
wlasnych przezyciach i wlasnym doswiadczeniu.
Zygmunt Bauman popierajac twdrcodw i propagatorow
nowych §wiatdéw twierdzi, iz nowoczesnos¢ jest stanem cig-
glego zagrozenia, wywolywanego i podsycanego’. Powoluje sie
na poglady gloszone przez Geoftreya Benningtona uzna-
jacego przywodcza rolg lideréw nowych nurtdw, ich sitg
i odwage we wprowadzaniu nieznanych idei: ktos musi
wydawac rozkazy, jesli nie cheeny wszystkiego zaprzepascic®.
Alternatywa bowiem dla z gbry zaplanowanej przyszto-
$ci moze staé si¢ chaos, ktory bylby nieodpowiedni dla
kazdego spoleczefistwa.

Niemiecki filozof Hans Georg Gadamer uwaza nato-
miast, iz sztuka nowoczesna przeciwstawiajac si¢ tradycyj-
nej wladnie z niej czerpie impulsy do swojego rozwoju.
Mozna zatem podobnie mysle¢ o architekturze, bowiem
nasze codzienne Zycie jest ustawicznym kroczeniem przez row-
noczesnosc terazniejszosti i przeszlosti. ..” A owa terazniejszosé
wymaga coraz mocniejszych bodzcéw estetycznych, aby
w czlowieku wieku rewolucji mikroprocesoréw, kompu-
terowych bankéw informacji, wszechobecnego internetu
powrdci¢ do wewngtrznych odczué odbiorcy, jego wolno-
$ci wyobrazni. Cztowiek, niezaleznie od swych intengji,
ma prawo i konieczno$é wyboru wartosci. W takich
rozwazaniach czgsto powraca problem poszukiwania i od-
krywania pigkna w architekturze®. Ale sztuka abstrakcyjna,
odrzucajac sztukg przedstawiajaca, kieruje nas w Swiat
marzen sennych, fantazji, wizji osob chorych umystowo,
badz wyobrazenia przedmiotéw w nowych proporcjach
1 uktadach, gdzie wartoscia staje si¢ gest, dotknigcie rzeczy,
a wigc emogje, jakie dzieto sztuki wywotuje. Podobnie
czyni to architektura. Umberto Eco pisze: Pigkno jest Za-
bawq, Zabawa Pigknem, to wszystko co wiemy na tym swiecie
i wigcej wiedziec nie potrzebujemy. .. i dalej: Sztuka awangar-
dowa nie stawia pojecia pigkna... Sztuka nie stawia juz sobie
za cel dostarczania obrazu naturalnego pickna, ani nie zamierza
wywolywad spokojnej przyjemnosci kontemplowania harmonij-
nych form. Przeciwnie, chee ona uczyc interpretowania swiata
innymi oczami, radowania si¢ powrotemn do modeli archaicznych
lub egzotycznych: swiata snu lub fantazji oséb umystowo chorych,
wizji wywolanych przez narkotyki, ponownych odkryc materi,
umieszczania przedmiotow uzytkowych w nowych zaskakujgcych
kontekstach. .."* Pojecie pigkna stale staje si¢ nieodgadniona
zagadka 1 bazuje na indywidualnych autonomicznych od-
czuciach. Gadamer uwaza, iz subicktywny odbi6r pigkna
stracilby swoja prawdziwo$é. Zatem w sporze pomigdzy
subicktywizmem a obicktywizmem Gadamer za Kantem
wybiera rozwiazanie posrednie. OkreSlenie pigkna jest
sadem osobistym, ale moze by¢ uznawane przez og6t. Jest
zmienne i kazda epoka buduje swoje wlasne wzorce. Nie
ma jednego pigkna. Po jednym pigknie nastgpuje inne,
jest wiele jego przejawéw, weiaz co§ nowego wywoluje
zachwyt, budzi nasze emocje. Pigkno nie ma oczywistego
zastosowania ani nie istnieje dla niego wyraZna koniecznos¢
kulturowa. Mimo to cywilizacja nie moze si¢ bez niego obejs¢ —
rozmyslat Zygmunt Freud''. Niegdy$ M. Eliade méwit
iz pigkno, czyli doskonatost nie nalezy do naszego swiata. Jest
czyms innym niz ten Swiat, przychodzi skqdingd..."> Pigkno
ma zdolno§¢ twdrcza, zmienia rzeczywisto$¢, nadajac jej
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It is in accordance with the predilection for the
variety of attitudes, turning towards the individual
emotions and choices which are based on one’s own
experience. Zygmunt Bauman while supporting the
creators and propagators of such new worlds claims
that modernity is a state of constant threat which is induced and
instigated”. He recalls the views of Geoffrey Bennington
who recognises the role of leaders of new trends, their
power and courage in the introducing of unknown
ideas: Somebody must give orders if we do not want to ruin
everything®. Otherwise chaos, which would be inap-
propriate for any society, may become an alternative
for the planned future.

In turn, German philosopher Hans Georg Gad-
amer claims that the modern art which opposes the
traditional one still derives the impulses for its own
development from it. Thus one may think similarly
of architecture because our daily life is a constant thread-
ing through the simultaneity of the present and the past...”
Contemporaneity requires aesthetic impulses which
are ever stronger so that they can [help] man to return
to his internal emotions and freedom of imagination
in the age of computer databases and omnipresent In-
ternet. Regardless of his intentions, man has the right
and necessity of choice of values. Thus the problem of
the quest and discovery for the beauty in architecture
returns®. Yet the abstract art, rejecting figuration, directs
us towards the world of dreams, fancy, visions of the
mentally handicapped, or towards the visionary im-
ages of objects in new proportions and layouts, where
a gesture or a touch — i.e. emotions that are evoked by
the work of art become a value. Architecture act simi-
larly. Umberto Eco writes: Beauty is Play, Play is Beauty,
that is all that we know in this world and we do not need to
know more...” and further Avant-garde art does not pose the
question of beauty...Art neither sets the task of delivering the
image of natural beauty nor aims at evoking the calm pleasure
of contemplation of harmonious forms. On the contrary it
wants to teach to interpret the world looking at it with differ-
ent eyes, to enjoy the return to the archaic or exotic models: the
world of dreams or fancy of the mentally ill, visions induced
by drugs, renewed discoveries of matter, placing objects of daily
use in new, surprising contexts..."’ The notion of beauty
becomes an unsolved riddle and is based on individual,
autonomous impressions. Gadamer is of the opinion
that subjective reception of beauty would lose its verity.
Thus in the debate between subjectivism and objec-
tivism. Gadamer, following Kant, chooses a mediated
solution. The definition of beauty is a subjective judg-
ment yet it may be generally recognised. It is change-
able and every age builds its own patterns. There is not
one beauty. One beauty is followed by another, there
are many manifestations of it, there is still something
new that amazes us and evokes our emotions. Zygmunt
Freud thought that beauty does not have an obvious
use and there is no expressive cultural necessity of it.
Yet our civilisation cannot exist without it''. M. Eliade
used to say that beauty i.e. perfection does not belong to
our world. It is something different than this world, it comes
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warto$ci odbierane przede wszystkim przez ludzi. Wydaje
si¢, ze pickno powoduje intensyfikacj¢ istnienia. Zna-
mienne s3 stowa Wiadystawa Strézewskiego: Wehodzimy
dzigki sztuce w inny wymiar rzeczywistosti, w ktdrej piekno
pragnie objawic si¢ samo w sobie. Tak, jak to opisat wiasnie
Platon. Mowiqc najogdlniej: to nie sztuka tworzy pickno, lecz
piekno tworzy sztuke... " Pojecie pickna u wielu myslicieli
taczone jest z prawda, gdyz falsz, ktéry moze pojawié
si¢ w dziele sztuki w kreatywnosci powoduje, ze dzielo
wytworu artystycznego nalezy zaliczy¢ do brzydoty. Zyg-
munt Bauman konstatuje: ... Pigkno obok szczgstia stanowito
Jjedng z najbardziej ekscytujqcych obietnic nowoczesnosci. .. "*

Przemiany w §wiecie sztuki nast¢puja zawsze w zwiaz-
ku z przemianami spotecznymi, ktérych nie jesteSmy
w stanie przewidzieé. Nie mozemy takze przewidzieé
1 wyobrazié sobie przemian stylowych. Nalezy mie¢
nadziejg, iz ksztattowane przez kulturg ludzkie zdolnosci
1 wrazliwo$¢ przywrdca w przysziosci niszczony $wiat
przyrody oraz $wiat kultury 1 sztuki, bowiem, jak pisat
ongi$ Daniel Libeskind ...Swiat nie bogaci si¢ przez obojet-
nost i neutralnosé, ale przez pasje, mitos¢ i wiare. .."> Znacznie
wezesniej znany polski modernista Juliusz Zorawski
nawotywal do przekazywania w architekturze naszych
napi¢é i emocdji ... Formowanie doznafi jest dla Zycia czlowieka
réwnie wazng czynnoscig, jak bicie serca lub oddychanie'®. Za-
wsze nalezy pamigta¢ o podstawowych zasadach budowy
formy architektonicznej, wynikajacych ze sformuto-
wanych przez Juliusza Zoérawskiego praw moéwiacych
o nierozerwalno$ci zwiazkéw zachodzacych pomigdzy
forma i1 tlem, w mysl ktérych nalezatoby przyjaé, iz przy
ksztattowaniu nowych form architektury mamy obowia-
zek zachowywaé wlasciwe relagje z otoczeniem"”.

Do takiego traktowania catego srodowiska
kulturowego przy ingerencji w pojedynczy obiekt
zabytkowy nawotywal ongis takze Andrzej To-
maszewski: prawem i obligacjq moralng architekta jest
natomiast wnoszenie do tego srodowiska harmonizujgcych
z nim nowych wartosci, ktdre dzis bedac dzietem architektury
wspdlczesnej jutro stanq si¢ chronionym przez konserwatordw
dobrem kultury'®.

Miasta europejskie w procesie historycznego rozwoju
wyksztalcily charakterystyczny jezyk form ksztattujacych
strukturg przestrzenna miejskiej tkanki. Place, ulice,
skwery 1 parki — przestrzenie publiczne czytelnie zdefinio-
wane przez architekturg, nawarstwiajaca si¢ przez wieki,
pochodza z réznych, nieraz odleglych epok, tworzonych
w ramach odmiennych stylistycznie tendencji artystycz-
nych, stanowia spdjna strukturg, ujgta w porzadkujace
ramy miejskiej regulacji. Bogactwo form i detali stanowi
o malowniczosci historycznych zespotéw urbanistycz-
nych. Réznorodnosé warunkéw, wynikajacych z usytu-
owania, konfiguracji terenu, a takze wplywu lokalnej kul-
tury zamieszkujacych miasta spotecznosci, historycznych
wydarzen 1 gospodarczych sukcesdw oraz niepowodzef,
sprawia, ze kazde z miast ma niepowtarzalng atmosferg
1 odmienng tozsamo$¢ — wartodci, ktdre powinny by¢
chronione. Struktura urbanistyczna miast jest najtrwal-
sza 1 w mniejszym stopniu ulega przeksztalceniom niz
wypelniajaca ja miejska tkanka. Historia weryfikuje

from elsewhere'. Beauty has creative ability, it changes
reality, bestowing values upon it that are received by all
people. It seems that beauty causes the intensification
of existence. The words of Wladystaw Strézewski are
meaningful: Owing to art one enters a different dimension of
reality, where beauty desires to reveal itself as such. Quite like
Plato had described it. Speaking in most general terms: it is not
art that creates beauty but it is beauty that creates art..." The
notion of beauty is linked to truth by many thinkers
because falsity which may appear in a work of art dur-
ing the creative process causes that that work may be
classified as being ugly. Zygmunt Bauman concludes:
...Beauty next to happiness was one of the most exciting
promises of modernity..."*

Transformations in the world of art always follow
in relation to the social transformations which we are
unable to foresee. We also cannot foresee and imagine
the transformations of style. One should hope that
human abilities and sensitivity which are shaped by
culture shall retrieve in the future the destroyed world
of culture and art, because, as Daniel Libeskind once
wrote, the world is not enriched because of the lack of involve-
ment and neutrality but through passion, love and faith..."
Much earlier a renowned Polish Modernist architect
Juliusz Zérawski was calling to transmit our tensions
and emotions into architecture ... Forming experiences
is as important for human life as is the beating of the heart or
breathing'®. One should always remember of the basic
principles of construction of an architectural form
which result from the laws formulated by Juliusz
Zérawski and regarding the inextricable links between
a form and its background. According to them one
should accept that while shaping new architectural
forms one is obliged to preserve the appropriate rela-
tion to the surroundings'’.

Also Andrzej Tomaszewski was once calling
for such a treatment of the entire cultural envi-
ronment during any interference with a single
monument: It is architect’s right and moral obligation to
introduce, into such an environment, new values which har-
monise with it and which while being a work of contemporary
architecture today shall become a cultural good protected by the
conservators tomorrow'®,

European towns in the process of their historic
development have evolved a characteristic formal lan-
guage shaping the spatial structure of the urban fabric.
Squares, streets, parks — public spaces which are legibly
defined by architecture hail from various, often distant
ages and were created in different stylistics and [by
different] artistic tendencies, are a cohesive structure
which is framed by the order of urban regulation. The
richness of forms and details defines the picturesque
character of historic urban complexes. Heterogeneity
of conditions resulting from their sites, configuration,
as well as the influence of the local culture of their
communities, historic events and economic successes
and failures causes that every town has its singular,
unique atmosphere and different identity i.e. the val-
ues which should be protected. Urban structure is the
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dzieta architektury — czgsto decyduje trwato$é techniczna
1 uzytkowa budynkéw, ich walory artystyczne i znaczenie
dla lokalnych spotecznodci, a takze kataklizmy naturalne,
wojny, a wspdlczesnie takze terroryzm. Obiekty, ktére
przetrwaly, stanowia wartoSciows autentyczng substan-
¢je, ktéra z pewnoscia nalezy zachowacé i chronié. Jednak
ubytki w ich strukturze, a takze ubytki w otaczajacej je
micjskiej tkance wymagaja réznorodnych wspéiczesnych
interwengji, nie tylko z uwagi na wymogi doktryn kon-
serwatorskich, lecz takze ze wzgledu na zmieniajace sig
potrzeby wspdlczesnych spotecznosei.

Architektura wspdlczesna, realizowana w Srodowisku
historycznym, jest sztuka dodawania nowych wartosci
do istniejacego kontekstu przestrzennego i kulturowego
— niezaleznie od przyjgtej metody harmonii lub kon-
trastu. Kontrowersje, obawy czy sprzeciwy, zwiazane
z wieloma projektami i realizacjami nowoczesnych form
architektury w bezpoSrednim sasiedztwie obiektdw zabyt-
kowych, okazywaly si¢ niejednokrotnie po ich fizycznym
pojawieniu si¢ w tym Srodowisku catkowicie bezzasadne
(mozna tu wymienié wiele obicktéw, jak np. Piramidy
Luwru, Carré d’Art w Nimes, rozbudowe ratusza w Mur-
cii, realizacj¢ muzeum $w. Kolumby w Kolonii). Nadal
wynikaja one z braku zaufania do wspélczesnej architek-
tury, spowodowanego bezkompromisowym stosunkiem
modernizmu do przesztosci, stale powszechnie utozsa-
mianego z awangarda architektoniczng. Nieprzychylny
stosunck czgsci Srodowisk intelektualnych, szczegdlnie
nicktérych oséb profesjonalnie zwiazanych z ochrona
débr kultury, a takze czeSci spoleczenistwa, wigze sig
z brakiem rzetelnej informacji, opartej na naukowym
warsztacie analizy zjawisk we wspdlczesnej kulturze, poja-
wiajacej si¢ 1 funkcjonujacej w Srodowisku historycznym.

Analiza wspélczesnej architektury w zabyt-
kowym Srodowisku pozwala na stwierdzenie, ze
mozliwe jest wnoszenie nowych wartosci do zabyt-
kowego srodowiska przestrzennego dzieki realiza-
¢ji wspolczesnych form architektonicznych, ktore
tworzac dobre relacje z zabytkowymi obiektami
pozwalaja rOwnoczesnie na lepsze eksponowanie
ich walorow. W oparciu o analize wielu realizacji
autorka udowadnia, ze wspolczesna architektura,
niezaleznie od wielosci trenddéw, tendencji czy
stylistyk, moze byé realizowana w historycznym
kontekscie przestrzennym, tworzac wraz z nim na
zasadach ciaglosci proceséw ewolucji kultury nowe
wartosci. Zmieniajace sie z czasem tendencje i kie-
runki tworcze w architekturze, podobnie jak dzialo
si¢ to od przelomu awangardowego z poczatku XX
wieku, zwiazane sa z przemianami w sztukach pla-
stycznych konfica XX i poczatku XXI wieku.

Nasilajace si¢ tendencje do uniformizacji kultury,
wynikajace z koncepeji o zdecydowanie ekonomicz-
nym podlozu moga budzié¢ uzasadnione obawy. Na
tozsamo$¢ 1 odmienno$¢ miast, a nawet ich poszcze-
gblnych dzielnic, budujac pojgcie ,,obrazowosci” juz
50 lat temu zwracat uwage Kevin Lynch'”. Zachowanie
odre¢bnosci kulturowej w miastach europejskich ma
nie tylko znaczenie dla narodowej tozsamosci, ale takze

most durable one and it is subject to transformations
to a lesser degree than the urban tissue which fills
it. History verifies works of architecture — often this
verification is defined by means of their technical and
functional durability, their artistic values and meaning
for the local communities, as well as natural disasters,
wars and today also terrorism. Structures which have
endured are valuable authentic substance which cer-
tainly should be preserved and protected. However,
the losses of structures as well as the losses in an urban
fabric that surrounds them require various contempo-
rary interferences — not only due to the requirements of
conservation doctrines but also because of the changing
needs of today’s communities.

Contemporary architecture completed in the his-
toric environment is the art of adding new values to
the extant spatial and cultural context — regardless of
the accepted method of harmony or contrast. Contro-
versions, concerns or protests linked to many projects
and realisations of modern forms of architecture in the
immediate vicinity of historic monuments often turned
out to be utterly unfounded — after the emergence of
the new structures themselves (one may mention many
structures here, such as e.g. the pyramids of Louvre,
Carré d’Art in Nimes, extension of the town hall in
Murcia, completion of the museum of St. Columba
in Cologne). They still result from the lack of trust in
modern architecture which is caused by an uncompro-
mising relation of the Modern Movement — that is still
generally associated with the architectural avant-garde —
to the past. Such an attitude of a part of the intellectual
circles, especially of some personages professionally
linked to protection of historic heritage, as well as
that of a part of society, is linked to the lack of sound
information which is based on a scholarly analysis of
the phenomena in today’s culture which appear and
function in the historic environment.

Analysis of contemporary architecture in the
historic context allows for a conclusion that in-
troduction of new values into the historic spatial
environment is possible owing to completion of
new architectural forms which create good re-
lations with historic monuments thus allowing
for the better exposition of their values. Having
analysed many architectural realisations the au-
thoress proves that contemporary architecture,
regardless of the multiplicity of trends, tenden-
cies or stylistics, may be realised in the historic
spatial context, thus creating new values on the
basis of the continuity of evolution of cultural
processes. Tendencies and artistic trends in ar-
chitecture that change in time are linked to the
transformations of visual arts at the close of the
21* century, quite like it was since the avant-garde
breakthrough of the close of the 19" century.

Growing tendencies towards the uniformisation of
culture, resulting from concepts of decidedly economic
character may cause justified concerns. Kevin Lynch
was pointing towards the identity and diversity of cit-
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istotny wymiar ekonomiczny, wazny dla gospodarcze-
go rozwoju miast 1 regionéw. Zainteresowanie, jakie
wzbudza odmienno$¢ krajobrazu, obyczajéw czy tradycji
kulturowej, unikalny charakter zespoléw urbanistycz-
nych i akceptowana przez odbiorcéw atmosfera i formy
architektoniczne staja si¢ motorem rozwoju turystyki,
ktéra moze przynosié niebagatelne zyski.

Mieszkaricy Europy zdaja si¢ by¢ genetycznie ob-
ciazeni tradycja 1 historia. Stad tak chgtnie odwiedzamy
$rédmiescia miast europejskich, chlonac ich atmosferg
1 nastr6j, poszukujac miejsc charakterystycznych, god-
nych zapamigtania®, a jednocze$nie wyrézniajacych
si¢ odr¢bnoscia kulturowa i historyczna. Srédmiejskie
zespoly urbanistyczne, w ktérych obiekty architek-
toniczne tworza substancj¢ nawarstwiajaca si¢ przez
wicki, na kanwie miejskiej regulacji i parcelacji, tworza
materialny zapis historii, niezwykle cenny dla narodo-
wej kultury, swojskosci i tozsamosci miast™. Wspolcze-
sny niemiecki filozof Hans Georg Gadamer podkresla,
iz najwigkszym darem, jaki Europa moze zaoferowaé
calemu $wiatu, jest r6znorodno$¢ kulturowa jej miesz-
kaficow™. To wlasnie nawarstwianie si¢ kolejnych
epok i stylistyk stanowi o bogactwie i atrakcyjnosci
historycznych obszaréw miast. Fascynacja historia
i przeszloscia, czerpanie z nich i wspolczesna
ich interpretacja, a takze nawigzywanie dialogu
z kontekstem przestrzeni otaczajacych z jednej
strony, czy tez powré6t do natury — to metoda
tworczych poszukiwan dla wielu wspotczesnych
architektow.

Obserwowana od lat powszechna fascynacja hi-
storycznymi budowlami i dajacy si¢ rownoczesnie
zauwazy¢ wigkszy dystans, chlodniejszy stosuneck
wigkszosci odbiorcéw architektury do rozwigzan cat-
kowicie nowych, zachgca inwestoréw do poszukiwania
miejsc zapamigtanych, romantycznych, posiadajacych
6w magnetyzm tradycji, niezapomnianego klimatu
1 magii. Wprowadzanie innowacji wymaga przekonania
odbiorcow do form nowych, co jest zadaniem niezwy-
kle trudnym®. Gaston Bachelard uwazal, iz architekt,
aby kreowaé odmienng od istniejacej rzeczywisto§¢
zmuszony jest do siggania do marzen i $wiata niere-
alnego. Istotq marzenia jest wyzwalanie z funkgji realnosci,
Jest ono wige tryumfem irrealnosci nad realnoscig...”* Roman
Ingarden twierdzil, iz architektura zajmujaca si¢ poszu-
kiwaniem nowych kompozycji czerpie z otaczajacego
$wiata poszukujac odmiennosci od tych, jakie w danej
epoce byty stworzone. Umiejgtno$¢ osiagnigcia tej tak
waznej yjednolitoci zestrojenia”, nie kazdemu artyscie
jest dostepna™.

ADAPTACJA OBIEKTOW
POPRZEMYSEOWYCH DO NOWYCH
FUNKC]JI

W dobie terytorialnej ekspansji miast, takze europej-
skich, zwigkszajacych weiaz liczbg mieszkaficow, w ob-
szarach §rédmiejskich pozostaja czgsto tereny i budowle
poprzemystowe, zwigzane z decyzjami przenoszenia

ies, and even of their districts, already 50 years ago'”.
Preserving of cultural diversity in the European cities
has meaning not only for the national identity but it
also has an essential economic dimension which is
important for the economic development of towns,
cities and regions. The great interest that is generated
by the diversity of landscape, habits or cultural tradi-
tion, unique character of urban complexes and the
atmosphere and architectural forms that are accepted
by the recipients become the driving force behind
tourism which may bring revenues not to be ignored.

The inhabitants of Europe seem to be genetically
burdened with tradition and history. Thus we so eager-
ly look at historic centres of European towns, absorbing
their atmosphere and mood, searching for characteris-
tic, memorable sites® that are also marked by historic
and cultural distinctiveness. Historic central urban
complexes whose architectural structures are adding
up to the substance (which has been stratified for ages
on the basis of urban regulation and subdivision) are
a material record of history which is unusually valuable
for the national culture, identity and own character of
towns”'. Contemporary German philosopher Hans
Georg Gadamer stresses that the greatest gift that
Europe may offer to the entire world is the cultural
diversity of its inhabitants.”” The stratification of
consecutive ages and styles forms the richness
and attractiveness of historic urban areas. Fasci-
nation with history and the past, inspiration and
interpretation, as well as the dialogue with the
context of the surrounding spaces or the return to
nature — these are the methods of creative quests
for many contemporary architects.

General fascination with historic buildings which
may be observed for years and the evidently increasing
lack of enthusiasm of the majority of recipients to new
completely new solutions enhances the developers and
investors to search for the remembered sites, which are
also romantic and magnetic, unforgettable and magic.
Introduction of innovations requires convincing the
recipients to accept new forms which in itself is an
unusually difficult task™. Gaston Bachelard was of the
opinion that an architect, in order to create a diftferent
reality is forced to reach to the world of dreams and
of the unreal. The essence of a dream ids the liberation from
the function of reality thus it is the triumph of irreality over
reality...”* Roman Ingarden claimed that architecture
dealing with the search for new compositions derives
from the surrounding world searching for ones that
are different from compositions that were current in
a given age. The skill of reaching of the so called ‘uni-
formity of attunement * is not available for every artist™.

CONVERSION OF POST-INDUSTRIAL
STRUCTURES TO NEW USES

In the age of territorial expansion of cities which
increase the number of their inhabitants, there are of-
ten post-industrial areas and buildings in their centres.
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uciazliwych funkgji poza strefy centrum. Tak byto z ada-
ptacja opuszczonych olbrzymich terenéw po dawnym
porcie 1 dokach w Londynie, Barcelonie, Amsterdamie
1 Rotterdamie, Hamburgu i niezliczonych opuszczonych
budowlach poprzemystowych w wielu miastach Europy.
Przemiany funkcjonalne wielu obiektdéw historycznych,
poddawanych procesom adaptacji, sa w wielu wypadkach
ratunkiem przed wyburzeniem, a dla wyrafinowanego
odbiorcy pretekstem dla uzyskania w efekcie konicowym
niepowtarzalnej i nickonwencjonalnej bryly, posiadajacej
dodatkowe wartosci — tradycji miejsca, materialu, pamigci.

ADAPTACJA DO NOWYCH FUNKC]I
HISTORYCZNYCH ZAMKOY,
KOSCIOLOW I KLASZTOROW

Najtrudniejsze zadanie dostaja projektanci, zajmujacy
si¢ adaptacjami do nowych potrzeb obicktéw o duzej
warto$ci historycznej struktury, takich jak sredniowiecz-
ne zamki, historyczne palace czy koScioly. Szczegdlnie
w takich obicktach winna to by¢ architektura, zaliczana
do sztuki ,wysokiej”, a ostateczna koncepcja wylaniana
w ramach otwartych konkurséw architektonicznych.
Wiodaca inspiracja w takich przypadkach winna by¢
pokora, elegancja, oszczgdnosé srodkéw wyrazu wspot-
czesnej ingerencji w zastang strukturg oraz §wiadomosé
delikatnos$ci tworzywa, jakie stanowi kazdy zabytek.
Szczegblnie unikatowymi przypadkami takich inter-
wengji s3 historyczne warownie, pozostajace nieraz od
wickéw w ruinie. Rzadko kiedy staja si¢ przyktadami
wspblczesnych interwengji, ale znajdujemy w Europie
kilka przyktad6w, ktére mozna uznaé za wzorcowe, choé
za kazdym razem traktowane s3 odmiennie.

Coraz czgéciej) UNESCO zwraca uwagg na ,kry-
terium autentyzmu” w pracach zwiazanych z adaptacja
obicktow zabytkowych do wspélczesnych potrzeb. Jedna
grupa konserwatordéw uwaza zatem, iz nalezy pozostawié
ruiny zamku w postaci zastanej, przewidujac nawet ich
dalsza destrukgjg, jako proces naturalny. Inni przeciw-
nie, uwazaja, iz ruina jest przypadkowa i sklaniaj si¢ do
jej zagospodarowania lub czg¢$ciowej odbudowy badz
przebudowy. Owo ,kryterium autentyzmu” staje sie
powodem zachowania krajobrazu kulturowego,
zobowiazujac do ochrony ruin lacznie z otaczaja-
cym je krajobrazem™. Czasami si¢ tak zdarza, ze obiekt
sakralny przestaje pelnié swoje funkgje i zmienia uzyt-
kownika. Najnowsza architektura w takich wypadkach
musi oznacza¢ odwagg 1 nieraz nicograniczona wolnosé
w kreowaniu form nigdy wcze$niej nie spotykanych.
Owa odwaga i niejako demonstracja nowoczesnosci,
tzn. epoki, w ktdrej adaptacja zostaje realizowana jeszcze
wyrazniej eksponuje relikt historyczny na tle nowego
fragmentu szklanej struktury, betonowej, blaszanej czy
ceglanej Sciany. Wszystko tutaj staje si¢ wazne — materia,
ktéry zostaje uzyty do budowania form odmiennych od
istniejacych, kazdy doprowadzony do perfekgji detal, za-
stosowane proporcje nowej brylty w stosunku do formy
zastanej. Estetyka odrzuca rownoczesnie stereoty-
py powtorzen i przywracanie istniejacych ongis

This is linked to the earlier decisions of transferring
harmful functions beyond the urban central zones.
This was the case of the conversion of the huge areas
which were left by the former docks and harbours
in London, Barcelona, Amsterdam and Rotterdam,
Hamburg and of countless desolate post-industrial
buildings in many other European towns. Functional
transformations of many historic structures which are
subject to the processes of adaption are in many cases
saving them from demolition; for a refined recipient
they are also a pretext to find a unique and unconven-
tional building which also has additional values — those
of tradition of place, material and memory.

CONVERSION OF HISTORIC CASTLES,
CHURCHES AND MONASTERIES

Architects who are assigned to convert valuable
historic structures, such as medieval castles, historic
palaces or churches have the most difficult task. Par-
ticularly in such cases architecture should reach to the
levels of lofty art and the final concept should be found
by means of open architectural competitions. Certain
humility, elegance, moderation of the modern means of
expression, awareness of the delicate character of every
historic monument should be the leading inspirations
here. Historic fortresses which have been in ruin for
several centuries are particular cases of such interven-
tions. They rarely become examples of contemporary
actions and yet one finds a few European examples
which may be deemed exemplary, even though they
are treated differently in each case.

UNESCO, ever more often, emphasises the ‘crite-
rion of authenticity’ in the works linked to conversion
of historic structures to new uses. Thus one group of
conservators is of the opinion that one should leave the
ruins of a castle in their extant state, even foreseeing
their further destruction as a natural process. The other
group, on the contrary, is of the opinion that a ruin is
accidental and the representatives of that group are
inclined towards its development of partial rebuilding
or even conversion. The ‘criterion of authenticity’
becomes the main reason for preservation of the
cultural landscape thus obliging [all parties] to
protect ruins along with the surrounding land-
scape”. It sometimes so happens that a sacral structure
ceases to fulfill its functions and changes its user. In
such cases recent architecture must have courage and
unlimited freedom of creating forms which were never
seen before. Such a courage and a certain demonstra-
tion of modernity i.e. of the age in which it originates,
exposes a historic relic in question even more distinctly
against a new fragment of a glass structure, or a con-
crete, sheet metal or brick wall. Everything becomes
important here — the material which was used to build
forms which are so distinct from the extant ones, every
detail which is perfectly solved, proportions of a new
mass in relation to an old one. At the same time, aes-
thetics rejects stereotypes of repetitions and of reinstat-
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w danym miejscu ksztaltow. Wiele wspdlczesnych
rozwiazan sklania sie ku zasadzie stosowania
bryl prostych, gladkich, pozbawionych detalu, na
ktorych tle wyraznie widaé skomplikowana, roze-
drgana tkanke historyczna. Wprowadzane sa takze
szklane tafle, dzialajace jak lustro, w ktorych zabytkowa
zabudowa moze si¢ odbijaé, dodatkowo multiplikujac
historyczne sasiedztwo. Dotychczas w takich dzialaniach
z przetomu XX i XXI wicku przewazaly formy mini-
malistyczne, proste, surowe, skromne. Kilka ostatnich
realizacji (nowa galeria Kunsthaus w Grazu, filharmonia
w Hamburgu, galeria w Madrycie, zamek w Halle, parasol
Metropol w Sewilli) pokazuje, ze pomyst i odwaga kreacji
architekta, szukajaca intelektualnych odwotan do tradycji
migcjsca pozwala na realizacjg ksztaltéw bardziej skom-
plikowanych, gdzie nowa forma tworzy bryly mocne,
czasami ckspresyjne i niepokorne, ale zawsze zwiazane
z pamigcia, kontekstem, historia miejsca. Wspdlczesnosé
nie musi by¢ delikatna i skromna. Wzajemne relacje
budynkéw tworza napigcia i nowe, dynamiczne prze-
strzenie. Percepcja dziela architektury za pomoca
wszystkich zmyslow staje sie¢ wiodaca wytyczna
dla wielu wspolczesnych architektow. Wtedy nie
jestistotne jak budynek bedzie wygladal, ale raczej
jak bedzie odbierany przez widza, jak bedzie mogt
go doswiadczyé, jak bedzie ksztaltowaé sie jego
atmosfera, akustyka, temperatura, zapach, swiatlo,
skontrastowane miejsca ciemne i jasne, puste i pel-
ne. Laczenie nowych form ze starymi strukturami jest
zjawiskiem nieuniknionym i coraz powszechniejszym.
W kazdym jednostkowym wypadku podstawa dziatari
staje si¢ niezwykle wnikliwa analiza mozliwosci doboru
wspdlczesnych form, sasiadujacych z tkanka zabytkowa.
Liczy si¢ pomyst 1 wrazliwos¢ architekta-tworcy.

Po postmodernistycznych kontestacjach, ktére do Pol-
ski dotarty z wyraznym opdZnieniem, bo dopiero po roku
1980 jako bezpieczniejsze, bardziej neutralne wybierane sa
formy minimalistyczne, surowe, uproszczone, ale niemal
zawsze z duza troska ukazana jest inspiracja sasiedztwem,
tradycja, historia”’. Andrzej Kadtuczka, autor najwigk-
szego w Europie podziemnego muzeum, ukoficzonego
w2010 roku pod krakowskim Rynkiem, rozwazajac pro-
blem wzajemnych relacji ,nowej” i ,starej” architektury
w miastach europejskich wyr6znial cztery elementy
dziatan: ,rekonstrukcji, stylizacji, inspiracji i po-
szukiwania””. Jezeli przyktady postmodernistyczne
mozna by zaliczy¢ do rozwiazan stylizagi, to pozniejsze
realizacje star-architektéw, budujacych w Europie wicle
wyzej wspomnianych kreacji nalezy zaliczy¢ do inspira-
gi 1 poszukiwania. Te formy podejicia do wspdlczesnej
tworczoSci w historycznej tkance, nie zawsze latwe do
odgadnigcia, s3 najczgsciej praktykowane, a dodatkowo
wymagajace wielu przemyslen i bagazu intelektualnego
akceptowane przez ambitnych awangardowych projek-
tantow. Wszystkiemu towarzyszy czynnik intuicji, subiek-
tywnych odczué i emogji, ktdry jest motorem sprawczym
przemian i rozwoju otaczajacych nas przestrzeni.

Architektura zmienia style, podazajac za nowymi ide-
ami filozoficznymi i plastycznymi. Jej atrakeyjnosé polega
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ing of shapes that had existed here once. Many con-
temporary solutions tend towards the principle of
the use of simple, smooth masses that are devoid
of details. At their background one sees clearly
a complicated, articulated historic fabric. Glass
panes that act as mirrors are also introduced; historic
structures may be reflected in them, additionally mul-
tiplying their historic vicinity. Until now in such cases,
hailing from the close of the 20" century, Minimalist,
simple, austere, modest forms were prevalent. A few
recent realisations (new Kunsthaus Gallery in Graz,
philharmonic hall in Hamburg, gallery in Madrid, cas-
tle in Halle, Metropol Parasol in Seville) demonstrate
that architect’s concept and courage, searching for
intellectual references to the tradition of the site allow
for the completion of more complicated shapes. New
form creates strong shapes, often expressive; it is devoid
of a humble attitude, yet it is always linked to memory,
context, history of place. Contemporariness does not
have to be delicate and modest. Mutual relations of
buildings create tensions and new, dynamic spaces.
Perception of a work of architecture by means of
all the senses becomes a main guideline for many
contemporary architects. Thus it is not important
how a building will look but rather how it shall
be received by its viewer who shall experience it?
How shall its atmosphere, acoustics, temperature,
scent, light, contrasted dark and light places, as
well as empty and full ones. Joining new forms with
old structures is an inevitable and increasingly common
phenomenon. In every single case an unusually in-depth
analysis of possibilities of choice of contemporary forms
verging on a historic tissue is the basis of any action.
A concept and sensitivity of a creative architect matter
here the most.

Following the Post-Modern contestations, which
reached Poland belatedly, only ater 1980, currently
Minimalist forms are being chosen as more neutral,
austere and simplified. However, nearly always the
inspirations by the structures’ vicinity, tradition and
history take place.  Andrzej Kadtuczka, the author
of the largest underground European museum which
was completed in 2010 under the Cracovian Market
Square, considered the issues of mutual relations
of the ‘new’ and ‘old’ architecture, discerning four
elements of [architectural] actions: ‘reconstruc-
tion, stylization, inspiration and search’”. If the
Post-modern examples may be counted amongst the
solutions of ‘stylisation’ then the later realisations by
the star-architects who built in Europe may be counted
among the categories of ‘inspiration’ and ‘search’. Such
attitudes to contemporary creative work in historic
fabric are not always easy to decrypt and still they are
practically applied most often by the ambitious avant-
garde architects. Moreover, they require many thoughts
and intellectual considerations. Everything here is
accompanied by the factors of intuition, subjective
emotions, which are the driving forces behind such
transformations of the surrounding spaces.
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na swobodnej mozliwosci wyboru idei tworczej 1 naste-
pujacych po sobie zmianach dominagji jednych idei nad
drugimi. Wolno$é wyborow staje sie naczelna zasada
ostatnich lat. Wielowatkowo$¢é rozmaitych stylow,
podobnie jak w sztukach plastycznych charakte-
ryzuje architekture¢ konica XX wieku i poczatku
XXI wieku. Awangarda w architekturze poszukuje stale
nowych wyzwar. Niekiedy architekt-artysta manifestuje
swoj udzial w wybranej przez siebie grupie tworcow,
deklarujac przynalezno$¢ do postmodernistow, neomo-
dernistéw, dekonstruktywistow, minimalistéw, neora-
cjonalistéw, biomorfistéw, zwolennikdéw architektury
ekologicznej, topograficznej czy neockspresjonistycznej” .
W wielu wypadkach owo zaszeregowanie do stylistyki
dzieje si¢ wbrew deklaracjom samych architektow, dla
ktérych wlasne przekonania 1 do§wiadczenia tworcze sa
sprawa priorytetows.

POWTARZANIE FORM
HISTORYCZNYCH ORAZ
WPROWADZANIE CYTATOW I DETALI
HISTORYCZNYCH DO NOWYCH
BUDYNKOW

W badaniach nad nowoczesna architektura na prze-
tomie lat 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych
1 Europie pojawit si¢ termin postmodernizm. Przez ostat-
nie 40 lat obserwowali$my pojawienie si¢ w architekturze
postmodernizmu, jego rozkwit, schylek i upadek. Kierunek
ten propagowal powrdt do szeroko rozumianej tradycji,
jej dowolng interpretacjg, stosowanie cytatdw i aluzji do
niej. Nurt ten nie byl masowy; ale liczyta sig sita jego inte-
lektualnego oddziatywania®. W wielu wypadkach zasada
byto aczenie rozwiazan wspélczesnych z tradycyjnymi,
a nie po prostu nawigzywanie do tradycji. W architekturze
pojawia si¢ osiowo$¢ 1 stopniowe narastanie elementéw
przestrzennych, zalozenia symetryczne i centralne, czgste
stosowanie kolumnad i portykéw, historyzujacych detali
1 dekoragji. Wszystkiemu towarzyszyto sigganie do detali
historycznych z rozmaitych epok stylowych jednocze$nie.
Odrzucano w wigkszosci zasady kompozycji urbanistycznej
1 formy przyj¢te przez modernizm na rzecz powrotu do
ulicy i placu w mieScie. Architekei rezygnujac z blokéw
1 osiedli z wolno rozrzuconymi budynkami mieszkalnymi
proponowali w europejskich miastach powr6t do kamieni-
Cy, przywracajac Znowu mocna i wyrazna granicg pomigdzy
przestrzenia zewngtrzng 1 wewngtrzna. Mozna stwier-
dzié, ze koncepcje postmodernistycznej interwencji
w historyczna substancje byly jedna z uprawnionych
metod na zachowanie klimatu miejsca, cho¢ bedac
bliskie mimetyzmowi, od ktérego odrdznia go ironia
1 dowcip, utrudniaja odczytanie w miejskiej tkance §ladéw
uplywu czasu. Czesto pojawiajacym si¢ w tym nurcie
rozwiazaniem w zakresie ksztaltowania formy,
zaro6wno w rozbudowie obiektéw istniejacych jak
iwrealizowanych od nowa budynkach, bylo dazenie
do uzyskania efektu takiego wtopienia si¢ w zastany
kontekst, aby powstawalo wrazenie, ze projektowa-
ne formy istnieja tam juz od lat.

Architecture changes its styles, following new philo-
sophical ideas and those in the visual arts. Its attractive-
ness is based on free possibility of choice of a creative
idea and the consecutive changes of one idea after the
other. Freedom of choices becomes the main prin-
ciple of the recent years. Many creative threads
and multiplicity of styles marks the architecture at
the close of the 20" century. Avant-garde architecture
still searches for new challenges. Sometimes an artist-
architect manifests his or hers participation in an artistic
grouping of his/her choice, declaring the atfinity with the
Post-modernists, Neo-modernists, Deconstructivists,
Minimalists, Neorationalists, Biomorphists, followers
of ecological, topographic or Neo-expressionist archi-
tecture”. In many cases such a categorisation happens
against the intentions of the architects themselves, for
whom their own convictions and creative experiences
are a matter of priority.

REPETITION OF HISTORIC
FORMS AND INTRODUCTION
OF QUOTATIONS
AND HISTORIC DETAILS
TO NEW BUILDINGS

The term ‘Post-modernism’ appeared at the close
of the 1960s in the USA and in Europe. During the
last 40 years we could observe the emergence of Post-
modernism, its flourish, decline and fall. This trend
propagated the return to the broadly understood tra-
dition, its free interpretation, application of historic
quotations and hints. The tendency has not been a mass
movement, but what mattered was its intellectual
impact™. In many cases the principle was to connect
contemporary solutions with traditional ones and not
just tying in with the tradition. Axiality and gradual
appearance of spatial elements, symmetrical and cen-
tral layouts, frequent use of colonnades and porticos,
historicising details and decorations, they all appeared
in such an architecture. It all was accompanied by the
reaching to historic details of various styles and ages
simultaneously. Principles of urban composition and
forms received by the Modern Movement were largely
rejected and the return to a street and urban square
was evident. Architects resigned from blocks of flats
and housing estates with freely cast buildings and pro-
posed the return to a townhouse or a burghers’ house
in European towns and cities thus reinstating a strong
and distinct border between the inner and outer space.
One may state that concepts of the Post-modern inter-
ferences with the historic substance were one of the
justified methods of preservation of the atmosphere
of place, even though through being close to mimesis
(from which they difter through irony and wit) they
make it difficult to read the traces of time in an urban
fabric. The trend towards the effect of complete
immersion or inscribing into the extant context
(both in extensions or in newly completed build-
ings) was aiming at evoking the impression that
the designed forms have been there for years.
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BUDOWANIE PROSTYCH BRYL
GEOMETRYCZNYCH

Aby nowa kreacja architektoniczna nie niszczyla
1 nie szkodzita istniejacej zabytkowej substancji archi-
tektonicznej, przyjeto zasadeg, iz bezpieczniejsze
jest stosowanie bryl prostych, gladkich, pozba-
wionych detalu, na ktorych tle wyraznie widaé
bogactwo i zréznicowanie tkanki historyczne;j.
W realizacjach architektonicznych dobudowywanych do
form istniejacych, badz sytuowanych w poblizu zabytku,
spotykamy formy geometryczne, zatrzasnigte w szeScia-
ny, prostopadlo$ciany, walce, ktdre czasami sa drazone,
rozcinane, dziurawione, wycinane, podobnie jak czynili
to Le Corbusier, Rietveld czy Gropius. To jeden z naj-
bardziej powszechnych nurtéw w architekturze, stale
obecny od lat 20. i 30. XX wicku, zwany w latach 80.
XX wiecku Nowym Modernizmem. W miastach euro-
pejskich wiele tego typu obiektéw uzupelnia zabudoweg
plombowa, wypelniajac kwartaty miejskie. Niekiedy
nowe formy inspirowane historycznym kontekstem
wprowadzaja wieze, portale, ale zawsze s3 one bardzo
schematyczne, surowe, gladkie, pozbawione detalu.
W innych rozwiazaniach wprowadzane sa cale
Sciany szklane, dzialajace jak lustro, w ktorych
zabytkowa zabudowa moze si¢ odbijac. Niekie-
dy cala przeszklona Sciana znika, bo sprawiaja
to odbijajace si¢ w niej niebo, zielefi i chmury.
Przedstawiciele High-Techu twierdza, iz nowe kreacje
w zabytkowym $rodowisku winny odzwierciedlaé tempo
szybkich zmian rozwijajacego si¢ przemystu i techniki,
wprowadzajac do architektury najnowsze materialy bu-
dowlane. W erze komputeréw i internetu architektura
winna zawiera¢ przekaz bardziej literacki niz architek-
toniczny. Powinna bardziej dziata¢ na nasz umyst i nasza
duszg, a nie tylko przedstawia¢ obraz wizualny. Wydaje
sig, ze tutaj wspaniale pasuje sentencja Juliusza Zoraw-
skiego, sformulowana czterdziesci lat temu, a dotyczaca
wprowadzania nowych form w zabytkowe $rodowisko:
...W odrdznieniu od wszystkich innych sztuk, ktdre mogq
tworzyc catosci same w sobie, architektura dziata wylqcznie po-
przez dodawanie czesti w stosunku do uprzednio danych catosti.
Tym samym architektura polega wylqcznie na statym i ciggtym
kontynuowaniu istniejgcych uktadow. Architekt nie zaczyna
swego dziela od poczqtku budujgc nowq forme, ale zawsze
zaczyna prace nad formg, ktdra juz istnicje...”' W latach 90.
fascynacja nowym modernizmem jako przeciwstawienie
wybujatemu postmodernizmowi przeksztalca si¢ coraz
czg$ciej w architektur¢ minimalizmu czy redukcjoni-
zmu, odwolujac si¢ do sztuki minimal-art z lat 60. Przy-
miotnik ,minimalny” sugeruje zredukowanie formy do
prostej 1 malo ekspresyjnej stereometrii, pozbawione;j
ruchu, narracji i ograniczajacej si¢ do poszukiwan
struktur maksymalnie uproszczonych, bezosobowych.
Minimalizm wyraznie kfadzie nacisk na czysto$é formy
1 kompozycji. Odrodzony jakby na nowo w latach 90.
XX wieku ruch minimalistyczny wywodzi si¢ praw-
dopodobnie z niderlandzkiego neoplastycyzmu lat 20.
XX wieku. Geometria juz od czaséw starozytnej Grecji
urzekala myglicieli elegancja 1 pigknem swoich kon-
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BUILDING OF SIMPLE GEOMETRIC
FORMS

Aiming at avoiding the situation whereby a new
work of architecture destroys the historic context, the
safer principle of using simple, smooth geometrical
solids devoid of details. Against their background
the richness and diversification of historic fab-
ric is clearly visible. In completed designs which
are adjacent to historic forms or are situated nearby
one sees geometrical solids, cubes, parallellepipeds,
cylinders which are sometimes are hollowed, pierced,
perforated, cut out, similarly as it was done by Le
Corbusier, Rietveld or Gropius. It is one of the most
universal trends in architecture, constantly present
since the 1920s and 1930s. Since the 1980s it is called
New Modernism. In European towns many such
structures are urban infills. Sometimes new forms that
are inspired by historic context have towers and portals
and yet these elements are very schematic, austere,
smooth, devoid of details. In other solutions there are
entire glass walls that work like mirrors reflecting the
historic monuments. Sometime such entirely glazed
walls are disappearing as they reflect heaven, verdure
and clouds. Representatives of the High-Tech archi-
tecture hold that new works in a historic environment
should reflect the rapid pace of development of indus-
try and technology, introducing the recent building
materials. In the age of computers and the Internet
architecture should contain more of a literary message.
It should have more effect on our mind and soul and
not only present the visual image. It seems that Juliusz
Zorawski’s sentence which was formulated 40 years
ago and regarded the introduction of new forms into
any historic environment is very fitting here: ...On
the contrary to all the other arts which may create wholes in
themselves, architecture works exclusively through an addition
of parts to the wholes which were already added previously.
Thus architecture is solely based on the steady and constant
continuation of the extant layouts. Architect does not start his
work from the beginning, building a new form, but always
starts the work on a for that already exists...”" In the 1990s
fascination with the New Modernism as the contradic-
tion to flamboyant Post-modernism transformed itself
ever more often into the architecture of Minimalism
or Reductionism thus recalling the Minimal Art of
the 1960s. The adjective ‘minimal’ suggests here the
reduction of form to a simple and rather inexpressive
geometry, devoid of movement, narration and limiting
itself to a search of structures that are greatly simplified
and impersonal. Minimalism, which clearly empha-
sises the purity of form and composition, itself hails
from the Dutch Neoplasticism of the 1920s. Geometry
as such has been amazing many philosophers by the
elegance and beauty of its structures ever since the
Antiquity. Looking forward, inspirations and change-
ability of forms, and not the return to the past — these
are the manifestos of proponents of such buildings.
Minimalism clearly puts an emphasis on the purity
of form and composition.



strukeji. Patrzenie w przyszto$é, inspiracje i zmienno$é
form, a nie powrdt do przesztosci to hasta zwolennikéw
takich budowli.

Po niepowodzeniach modernistycznych trans-
formacji miast, zrywajacych z tradycja ksztaltowa-
nia miejskiego srodowiska przestrzennego o czytel-
nie zdefiniowanych liniach zabudowy i wnetrzach
urbanistycznych na rzecz amorficznej, wolno sto-
jacej zabudowy — obserwujemy dzialania przywra-
cania miastom wspolczesnym utraconej zwartosci
i poszukiwanie znaczen poprzez odwolywanie si¢
do pamigci, symboli kojarzacych si¢ z historia. Te
nurty w architekturze wspélczesnej nalezy uznaé
za wartosciowe, pozwalajace na wprowadzanie
autentycznych walorow artystycznych w historycz-
nych srodowiskach kulturowych miast europejskich
poprzez nowe interwencje architektoniczne.

KREOWANIE WSPOL.CZESNE]
,NOWE]J JAKOSCI” ESTETYCZNE]
POPRZEZ WZNOSZENIE OBIEKTOW
ARCHITEKTONICZNYCH
TWORZACYCH SAMODZIELNA
RZEZBE, KONTRASTUJACA
Z OTOCZENIEM.

Po okresie fascynacji geometrycznym modernizmem
1 historyzujacym postmodernizmem w architekturze lat
80. XX wicku pojawit si¢ kierunek przeciwstawiajacy sig
wszystkiemu co znaliSmy dotychczas — dekonstrukgja.
Odwotujaca si¢ do teorii katastrof i chaosu dekonstruk-
¢ja poszukuje innych wartosci niz te, ktdre znaliSmy
dotychczas — uzyteczno$é, trwaloéé, pigkno. Istotne
w architekturze dekonstrukcji staja si¢ emocje,
odczuwanie, nastrdj obiektu. Zostaly zakwestio-
nowane dotychczasowe aksjomaty budowania,
takie jak pion i poziom, kat prosty. Zadziwiajace
rozedrgane bryty, ale zawsze wspomagane filozofia 1 idea
tworcow tej bardzo elitarnej grupy projektantdw staja sig
bliskie rzezbie. Bryly traca stateczno$é, odrywaja si¢ od
ziemi, wzlatuja w przestrzen. Skrzywienia, dyslokacja,
zatamania, pgknigcia czy zgniecenia, rozbicie na czgéci,
eksplozje, zderzenia, przesunigcia wywoluja szok i za-
dziwienie. Prowokacyjne zagmatwania i zderzenia form,
wyrastajacych przeciez z fragmentéw bryt geometrycz-
nych, obracanych, przeksztalcanych w ramach z géry
zaplanowanego rozgardiaszu i pozornej przypadkowosci,
nie powtarzaja znanych nam z przeszlosci kompozycji,
sa Swieze, dramatyczne i zaskakujace. Wprowadzony tu
zostal nie tylko element ruchu, reprezentowany przez
sztuke kinetyczna, ale takze element czasu, ktory wy-
stepuje w futuryzmie, gloszacym ,pickno szybkosci”.
W tym nurcie istotne stalo si¢ rozdzielenie funkeji od
formy. Czolowy teoretyk dekonstrukgji, znany filozof
Jacques Derrida twierdzil, iz architektura dekonstruk-
¢ji notuje Terazniejszo$¢, bowiem za chwilg éw czas
terazniejszy stanie si¢ Przeszlodcia. Zwana architekturg
przypadku dekonstrukcja najczgsciej kojarzona bywa

Following the failures of many urban transfor-
mations by the Modern Movement which broke
off with the tradition of shaping urban spatial en-
vironment of clearly defined regulation lines and
urban interiors and instead favoured amorphous
free-standing housing, one observes actions
aiming at retrieving the lost cohesion of historic
towns and at a quest for meanings through revok-
ing memory and symbols associated with history.
These contemporary architectural trends are to
be considered as valuable and allowing for the in-
troduction of authentic artistic values in historic
cultural environments.

CREATING OF CONTEMPORARY
AESTTHETIC ‘NEW QUALITY’
THROUGH BUILDING OF
ARCHITECTURAL STRUCTURES
WHICH ARE A SCULPTURE IN THEIR
OWN RIGHT, CONTRASTING WITH
THE ENVIRONMENT

Following the period of fascination with the geo-
metric Modernism and historicising Postmodernism
in the architecture of the 1980s there appeared a trend
which opposed everything that we knew before: De-
construction. Reverting to the theory of disasters and
chaos, Deconstruction searches for other values than
the ones that we knew before — usability, durabil-
ity, beauty. Emotions, feelings, the mood of the
structure became essential in the architecture
of the Deconstruction. The received axioms of
building, such as the vertical and horizontal
planes, right angle, were questioned. The amaz-
ing vibrating masses, supported by philosophy and
ideas of the elite group of architects became close to
sculpture. The mases lost their stability, were flying
oft. Curving, dislocation, collapses, cracks or crushes,
breaking into parts, explosions, collisions, shifts, cause
shock and amazement. Provocative entanglement and
collisions of forms which were indeed growing out of
fragments of geometrical solids, rotated, transformed
within the framework of pre-planned chaos and appar-
ent accidentality do not repeat the delivered, past com-
positions; they are fresh, dramatic and surprising. Not
only the element of movement was introduced here,
represented by the kinetic art, but also the element of
time, as it occurred in Futurism, which pronounced
the ‘beauty of velocity’”*. Separation of function from
form became important in this trend. The leading
theoretician of Deconstructivism, renowned philoso-
pher Jacques Derrida claimed that such architecture
notes the Presence as in a while the present time will
become the Past. Deconstructivism, also known as the
architecture of accident is most often associated with the
rebellion of the Constructivists who while denying
the previous, metaphysical concept of aesthetics had
formulated a new definition of a work of art, intro-
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z buntem konstruktywistéw, ktdrzy zaprzeczajac po-
przedniej metafizycznej koncepcji estetyki sformulowali
nowa definicje dzieta sztuki, weiagajac ja w caly ,rzeczy-
wisto$¢”. Przewr6t konstruktywistyczny w sztuce XX
wieku wywodzit si¢ zaréwno z ,morfologii” kubizmu,
jak i futurystycznego realizmu pozarozumowego, gdzie
kreacja formy nie jest obowiazujaca, gdyz mozna ja
zastapic¢ ksztaltujaca idea. Wiele tych cech odnajdujemy
w dekonstruktywizmie, gdzie jedna z najwazniejszych to
zapewne byta ,odwaga kreacji”. Zaakceptowano ,prawo
do wyobrazni”, co wyrosto ze $wiadomego mySlenia
w pelnej opozycji wobec zastanej kultury. Architektura
dekonstrukgji stala si¢ jezykiem jeszcze mocniej podkre-
§lajacym niz postmodernizm symbolikg i przekazywanie
odbiorcy znaczen. Wydaje sie, ze istotniejsze jest
oddziatywanie ksztaltem i ekstrawagancka bryla
na odbiorce niz wpisanie w istniejacy kontekst.
Prowokacja, odmiennosé, wolnosé ksztaltowania
i poszukiwania nowosci, emocje i odwaga prze-
ciwko nudzie i schematyzmowi to podstawowe
cechy nurtu.

NURT BIOMORFIZMU
W ARCHITEKTURZE XXI WIEKU

Juz w XXI wicku pojawit si¢ w architekturze nowy
nurt, nazwany biomorfizmem. W erze architektury
wirtualnej budowanej w komputerze, architektury, ktéra
zdawala si¢ by¢ zarezerwowana tylko do teoretycznych
rozwazan estetycznych, zaczgly pojawiaé si¢ w tkankach
miast europejskich pojedyncze ksztatty migkkie, weze-
$niej niespotykane™. Wyraznie widoczne s ich inspira-
¢je szeroko rozumiana Natura, biologia 1 botanika, czy
nawet anatomia, ale w inny zupelnie sposdb, niz czynili
to propagatorzy takich ruchéw z epok weczesniejszych.
Nowe ksztalty bryl wynikaja z matematycznej logiki
geometrycznych transformacji i przeksztalce. Stosowane
W nauce matematyczne teorie ztozonosci, teorie chaosu,
cybernetyki i fraktali, wigkszego skomplikowania naszego
$wiata, niz nam si¢ ongi§ wydawato, zmuszaja do zmian
naszego rozumienia panujacych i rzadzacych natura praw
i regul. Nickiedy nowa ingerencja jest tak awangardowa,
iz odbiorcy przez diuzszy czas musza si¢ z nia oswajaé.
Coraz powszechniejsze hasta architektury ekologicznej,
wzmozone zainteresowanie przyroda, odkrywana niejako
na nowo ttumacza poszukiwania przez awangardg intry-
gujacych, zblizonych do biologii ksztaltéw. Nie maja one
zadnych odwolan do kontekstu architektonicznego
miast europejskich. Sa odmienne, szokujace, fanta-
styczne. Istotne staja si¢ mozliwosci przeksztalcen form,
widz przejmuje rol¢ aktywnego wspotkreatora obiektu.
Budynki XXI wicku beda postrzegane jako obickty ozy-
wione, ktére zdaja si¢ kierowaé zmystami 1 reagowaé na
otoczenie™. Spotykajac owe najnowsze ksztalty takze
w strukturze miast historycznych nieuniknionym staja si¢
rozwazania nad prognozowaniem architektury przyszlo-
$ci, bowiem formy, ktdre zarezerwowane byly poczatko-
wo dla do§wiadczert w komputerze wkraczaja w istniejaca
tkanke europejskich miast. Przyszto$§é¢ moze by¢ jeszcze
bardziej nicodgadniona, niz wyobrazamy sobie dzisiaj.

ducing the entire’reality’ into it. The Constructivist
revolution in the art of the 20" century was derived
both from the ‘morphology’ of Cubism and from the
extra-rational Futurist realism, where the creating of
form is not obligatory as it may be replaced by a leading
idea. Many of those characteristics may be found in the
Deconstructivism whereby the ‘courage of creation’ was
one of the most important features. The ‘right to imagi-
nation’ became accepted and it grew out of conscious
thinking in a full opposition to the then extant culture.
Architecture of Deconstructivism became a language
that was stressing symbolism and the transmission of
meanings to a recipient in an even stronger manner than
Post-modernism. It appears that impressing a recipient
by means of shapes and extravagant masses is more
important than inscribing [of the structure] into an
extant context. Provocation, being different, freedom
of shaping and of searching for novelty, emotions and
courage against boredom and schematic thinking are
the basic characteristics of this trend.

TENDENCY TOWARDS BIOMORPISM
IN THE ARCHITECTURE OF THE 21"
CENTURY

At the beginning of the 21* century there appeared
a new trend in architecture which is called Biomotr-
phism. In the age of architecture that is built in the
computers and seemed to be reserved for theoretical
aesthetic considerations only, there appeared single
soft structures, embedded in the urban fabric of the
European towns, which were indeed unseen before™.
Inspirations by the broadly understood Nature, biology
and botany or even anatomy are evident and they are
different than before. New volumes result from math-
ematical logic of geometrical transformations. Math-
ematical theories of complexity, chaos, cybernetics and
fractals, of greater complication of the world than we
thought, make us constantly review our understanding
of the laws and rules that govern nature. Sometimes
new interferences are so avant-garde that it takes longer
time for the recipients to get accustomed to it. The
ever more popular slogans of ecological architecture,
growing interest in nature which is being rediscovered,
explain this avant-garde quest for the intriguing shapes
reminiscent of biology.

They have no reference whatsoever to the architec-
tural context of European towns. They are different,
shocking and fantastic. A viewer takes over the role
of an active co-creator of a structure. Buildings of the
21* century shall be perceived as animated structures
which seem to be guided by senses and react to their
environment’*. While meeting these recent shapes
which are present also in the structure of historic towns
one cannot escape thoughts on prognoses regarding
the architecture of the future because forms that were
originally reserved for computer experiments now
enter the existing urban tissue in Europe. The future
may be even more mysterious than we imagine today.
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NURT NOWE] TOPOGRAFII
CHRONIACY NATURALNE
UKSZTAETOWANIE TERENU
I PEYNNOSC KRAJOBRAZU

Atrakcyjny klimat historycznych centréw miast
europejskich matych i duzych, wyszukiwanie cech
regionalnych oraz kulturowych odrebnosci zo-
stal rozszerzony o lokalne uklady krajobrazowe
w miastach i poza ich granicami. Nowe inwestycje
winny dostosowywac sie lub inspirowaé zachowana
substancja architektoniczna, ale takze kontekstem
urbanistycznym i krajobrazowym. Poszukiwania
analogii z przyroda i krajobrazem inspirowaly
zarOwno postawy i przezycia estetyczne, wywo-
lujac pozytywne wrazenia. Wspolczesne miasta
charakteryzuje plynnosé i niestabilno$é krajobrazu,
a takze poszczegolnych laczacych si¢ budynkéw
jako koncowego efektu wspoldziatania ze zmien-
nym i dynamicznym $rodowiskiem. Architektura
topografii okreslana jest rowniez zmiennymi zda-
rzeniami, ruchem ludzi, przeptywem medialnych
obrazdw, stanowiac wowczas plynne przestrzenie
tranzytowe, wirtualne odwolania do statych prze-
mian natury”.

Topografia — to cata grupa projektow i realizacji, ktére
honoruja istniejace uksztaltowanie terenu jako warto$é
nadrz¢dng. Terminem tym na 9. Biennale Architektury
w Wenecji w 2004 roku komisarz biennale Kurt W. Forster
nazwat projekty, ktore imitujac sil¢ przyrody — trzgsienia
ziemi, przesunigcia terenu spowodowane przez wiatr
1 wod¢ w konicowym efekcie moga sprawiaé wrazenie
terenéw niezainwestowanych. Wspolczesno$é wymaga
przemian, rozcinania i rozwarstwiania gleby, drazenia
w skalach, aby wprowadzi¢ tam ciagi komunikacyjne,
schody ruchome, do$wietlenia kubatur umieszczanych
pod ziemia. Projekty i realizacje nurtu topografii to parki
rekreacyjne, tarasy ziemne wybrzezy morskich, pokrywa-
ne zielenia parkingi, atrakcyjne przestrzenie publiczne.
Szeroki kontekst Srodowiska, pejzaz, wigksze fragmenty
natury nie zaskakuja w analizie projektowej. Nie przy-
padkiem znowu powracamy do obecnej w awangardzie
od lat 70. Sztuki Ziemi®.

PODSUMOWANIE

Tworcy nowej awangardowej architektury, kto-
ra jest rozrzezbiona, skomplikowana, zwracajaca
uwage, sklaniaja si¢ ku réznorodnosci. Powstaje
architektura, kt6ra jawi si¢ bardziej jako idea niz kon-
kret —jest tym co mozemy odczuwad, co pojawia si¢ poza
postrzeganiem. Owe pofaldowania, p¢knigcia, zgniecenia
nie zawsze musza laczy¢ si¢ z kontekstem architektonicz-
nym, ale z miejscem, ze skojarzeniami, z wydarzeniami,
ktére niegdy$ miaty tam miejsce. Na pozdr moze si¢ nam
wydawaé, ze awangarda dazy do zaskoczenia i niezwyklo-
Sci. Ale to ona stanowi motor sprawczy statych przemian,
bowiem kiedy zostaje uznana i zaakceptowania traci rolg
przywddcza, wskazujaca nowe, nicodkryte jeszcze Swiaty.

——64

THE TENDENCY TOWARDS THE NEW
TOPOGRAPHY PROTECTING THE
NATURAL SHAPES OF TERRITORIES
AND FLUIDITY OF LANDSCAPE

Attractive atmosphere of historic centres of
the European towns and cities, searches for their
regional features and distinct, separate cultural
variety, were broadened [to the scale of] local
landscape in towns and beyond their limits. New
developments should either fit in or be inspired
by the preserved architectural substance but also
by the urban and landscape context. Search for
the analogies with nature and landscape inspired
both aesthetic attitudes and experiences, evoking
positive impressions. Contemporary towns are
characterised by fluidity and instability of land-
scape, as well as of buildings that are connected
to each other, as a final result of cooperation with
the changeable and dynamic environment. Archi-
tecture of topography is also described by varying
events, movement of the people, flow of media im-
ages, thus constituting fluid spaces of transit, virtual
references to the steady transformations of nature™.

Topography regards the entire group of designs
and completed projects that honour the extant shape
of the terrain as a superior value. This term was ap-
plied by Kurt W. Forster, the Commissioner of the 9"
Biennale of Architecture in Venice, to designs which
while imitating the force of nature — earthquakes,
shifts caused by wind and waters — may finally make
an impression of undeveloped areas. Contemporaneity
requires transformations, incisions and stratification of
the soil, drilling rocks in order to introduce circulation,
escalators, skylights for underground floors. Designs
and realisations within the trend of topography are
recreational parks, earth terraces along the sea shores,
underground parking lots covered with verdure, attrac-
tive public spaces. Broad context of the environment,
landscape, larger fragments of nature are not surprising
here in the design analysis. It is not by chance that we
are returning to the Land Art which was present in the

avant-garde since the 1970s™.

RESUME

Creators of the new avant-garde architecture
that is sculpted, articulated, complicated, are
tending towards the heterogeneity. There emerges
architecture that appears to be more of an idea than
a concrete thing — it is that what one can feel, what is
beyond perception. Folding, cracks, crushes do not al-
ways have to be connected with an architectural context
but with a site, associations, events which once took
place. One may have the impression that avant-garde
tends towards the surprising and unusual. However,
it is the driving force of constant transformations.
When is becomes recognised and accepted it loses its
leading role showing new, undiscovered worlds. More
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Coraz powszechniej zaczynaja sig liczy¢ ostatnio indywi-
dualne odczucia. Projekty i realizacje z ostatnich niemal
juz dziesigciu lat mieszcza si¢ w nowej stylistyce, ktora
Hadid i jej wspdtpracownik Patrick Schumacher nazywaja
parametrycyzmem’ . Znani star-architekci, kiedy przy-
stepuja do projektowania w Srodowisku o wyjatkowych
walorach historycznych, staraja si¢ w wielu wypadkach
honorowa¢ kontekst, ograniczajac swoje dziatania do
minimalnych ingerencji w zastana tkankg. Dla tej grupy
architektéw najwazniejsze staje si¢ kreowanie nowych
warto$ci, budowanie form, ktore stang sie dzietami sztuki
samymi w sobie. Nowe nurty 1 ich przemiany tlumacza
wtedy zjawiskami w sztuce najnowszej.

Przemiany formalne nie zachodza nigdy w sposdb
nagly. Negowanie przesztosci, innych zaakceptowa-
nych przez odbiorcéw estetyk, wyszukiwanie blgdéw
1 nieprawidlowosci jest potrzeba psychologiczng artysty,
przekonujacego zaréwno siebie jak 1 otoczenie do nowych
odmiennych cech, do wszelkich zaproponowanych przez
siebie ,nowosci”. Znamienne jest okreSlenie nowocze-
snoSci w architekturze: ...Kazdy wielki artysta daje poczqtek
Nowemu swiatu, w ktdrym znajome rzeczy wygladajq tak, jak
nigdy przedtem nie wygladaty dla nikogo...”®

Weiaz aktualne s3 idee i ustalenia, podjgte przez
uczestnikdw migdzynarodowego forum konserwator-
skiego, ktére odbylo si¢ w Krakowie w 2000 roku — Mig-
dzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej i powstalej
tam Karcie Krakowskiej, w ktérej pojawilo si¢ dodatkowe
pojecie PAMIECI. Wyraznie okreslono, iz kazda wspot-
czesna interwencja winna byé przeprowadzana w stylach
wspdlczesnych. ...Nowe prace, ktdre mogq byc konieczne dla
restauracji budynku, zapewniajqcej jego prawidtowe funkgjono-
wanie oraz dla nowych budynkdw w zabytkowym otoczeniu,
nigdy nie powinny by¢ przeprowadzane w stylu istniejqcych
budynkdéw, ale wspdlczesnie i wedtug projektéw najwyzszej
Jjakosti, ktre sq bezsprzecznie nowe i przynoszq Zywq interakcje
pomigdzy nowym i starym, jednak w sposdb, ktdry bierze pod
uwage réwnie? architektoniczne otoczenie budynku. ..” André
de Naeyer popieral minimalistyczne i skromne inter-
wengje jako bezpieczniejsze dla zabytkowej substangji,
wystrzegajac si¢ raczej dzialan awangardowych, majac
na uwadze zmiany pogladéw estetycznych w przysztych
pokoleniach®. Na dziatanie nowej architektury jako
nosnika pamigci oraz innych pozamaterialnych wartosci
kulturowych, w tym przede wszystkim kontekstu miej-
sca w kreacjach najnowszych w miastach europejskich
zwraca uwagg w ostatnich publikacjach takze wielu pol-
skich architektéw. Koncepgje filozoficzne 1 stylistyczne
w architekturze ulegaja zmianom. Pojgcia estetyczne
nie s3 stale 1 niezmienne. Dla kazdej epoki pojawiaja si¢
wlasne kryteria wartoSci, wlasne pojgcia pigckna i estetyki.
Artysta tworzacy dzieto sztuki, kreuje swdj nowy $wiat.
Swiat, ktéry nie ma nieraz nic wspdlnego z rzeczywisto-
Scia, z natura, z realnym zyciem, $wiat autonomiczny,
niezalezny. Heidegger twierdzil, ze nie zainteresowaliby-
$my si¢ artysta, gdyby nie wytworzyt on dzieta sztuki*'.
Proces tworczy jest dzialaniem indywidualnym, jest gra
intelektualna, ol$nieniem, zachwytem, porzadkowaniem,
odrzuceniem, wyborem. Pomyst nowych ksztaltéw jest

and more often individual emotions come to the fore.
Designs and realisations of the last nearly 10 years
are contained within a new stylistics which is called
Parametricism’’ by Hadid and her collaborator Pat-
rick Schumacher. Well known star-architects starting
to design in an environment of unique historic values
are, in many cases, aiming at honouring the context,
limiting their actions to minimal interferences with the
extant fabric. For that group of architects the making of
new values, building of forms that shall become works
of art in themselves is most important. New trends and
tendencies and their transformations are explained by
them by the phenomena in the recent art.

Formal transformations never take place in a rapid
manner. Negating the past and [its] aesthetics that were
once accepted while searching for errors and irregulari-
ties is a psychological need of an artist who convinces
him — or herself as well as his/hers environment to
[accept] the new, different features, to [receive] all the
‘novelties’. One description of novelty in architecture
is meaningful: ... Every great artist gives origin to a New
Waorld, in which common things look like they never looked
before for anyone...”®

Ideas and conclusions that were received by the
participants of an international forum of conservation
which took part in Krakéw in the year 2000 (i.e. the In-
ternational Conference on Conservation) and were put
down in the form the Krakéw Charter are still current;
there appeared the additional notion of MEMORY. It
was clearly stated that every contemporary interference
[with the historic substance] should be led in contem-
porary styles. ...New work which may be necessary for the
building being restored [in order] to function properly, and new
buildings in historic settings should never be carried out in the
style of the existing buildings but in a contemporary manner
and to a design of the highest quality which is clearly new and
providing a lively interaction between new and old, but which
i salso sympathetic to its architectural surroundings...”” An-
dré de Naeyer was supporting minimalist and modest
interventions as being safer for the historic substance,
rather avoiding avant-garde actions, regarding possible
transformations of aesthetic views in the future genera-
tions*. Also many Polish architects emphasise the role
of new architecture as a bearer of memory and of other
intangible cultural values, above all the site context,
in their writings. Philosophic and stylistic concepts
in architecture are subject to changes. Aesthetic terms
are not steady and unchangeable. Every age has its
own criteria of values, own categories of beauty and
aesthetics. An artist creating a work of art creates also
his or hers own world. A world that quite often has
nothing in common with reality, nature, real life, an
autonomous and independent world. Heidegger was of
the opinion that we would take no interest in an artist
if he or she would not create a work of art*'. Creative
process is an individual action, it is an intellectual game,
[full of] enchantment, admiration, ordering, rejection
and choice. A concept of new shapes is a transforma-
tion of experiences which are embedded in an artist’s
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przeksztalcaniem doswiadczen, tkwiacych w swiadomosci
artysty, bagazu przezy¢, rzeczy zapamigtanych sprzed lat,
badz ogladanych niedawno. Architektura jest organizacjq
przestrzeni dla cztowieka i spoleczeristwa. Jest jednak czyms
wigcej. 1 zadaniem architekta jest wyrazic to wigcej”. .. Georg
Steiner jeszcze niedawno uwazal, ze problemy dzisiejszej
Europy nie wynikaja z klopotéw gospodarczych czy
militarnych, ale wiaza si¢ z rozwojem intelektualnym
i duchowym”*. W bogatych krajach Zachodu po epoce
miasta przemyslowego, pierwszej epoce poprzemystowej
i informatycznej nadchodzi ,epoka konceptualna”.
Obiekty kultury tak masowo ostatnio realizowane dla
zaspokojenia potrzeb spoleczenistw dobrobytu staja sig
miejscami, w ktérych rozbudzana jest i ksztaltowana
emocjonalna wrazliwo$¢ 1 zdolno$é do percepcji produk-
tow kultury cztonkdw tych spoteczenstw —ludzi, ktérych
zadaniem begdzie kreatywno$é. Powrdt do wzruszen,
wrazliwodci, uczué, subiektywnych przezy¢ i dramatdw,
ktére nie mogg by¢ zastapione przez komputer i maszyny,
a ktdre zostaly przez poprzednie epoki odrzucone — to
istotne cele nowej ery konceptualnej. Nalezy mieé¢ na-
dziejg, iz ksztaltowane przez kulturg ludzkie zdolnosci
1 wrazliwo$¢ pozwoly takze na przywrdcenie w kolejnej
epoce bezcennych warto$ci niszczonego wciaz przez cy-
wilizacyjny postep Swiata przyrody, natury oraz wzbogaca
$wiat kultury i sztuki.

To umifowanie wspomnien, rzeczy zastanych, zna-
nych, zapamigtanych z przeszlosci stawalo si¢ od lat
propozycjami rozwazan na temat wyobrazen o przyszlym
$wiecie. Przy tworzeniu alternatywnej rzeczywistosci,
petnej nieznanych tajemnic, mozemy byé $wiadkami
dramatu, jaki moze nas czekaé¢ w nowoczesnym miescie,
wyposazonym w elektronike i multimedialne przedmioty.
Przed laty widzial to zagrozenie Alvin Toffler, proponujac
Enklawy Przeszlosci. .. Zadne spoleczeristwo, ktdre znajdzie si¢
w najblizszych dziesigcioleciach w wirze burzliwych przemian,
nie bedzie si¢ moglo obyc bez specjalnych osrodkdw, w ktdrych
tempo zmian bedzie w sposéb sztuczny regulowane.Inaczej
mowiqc, trzeba bedzie tworzyc cos na ksztalt enklaw przeszlosci —
spotecznosti, w ktdrych tempo obrotu nowosti i moZliwosti wyboru
bedzie si¢ z premedytacjq przyhamowywac. . . Prawdziwe enkla-
wy przeszlosci to miejsca, do ktdrych ludzie zagrozeni szokiem
przyszlosciowym bedq sie mogli schronic na cale tygodnie, miesigce,
a nawet lata, uciekajqc przed naporem ciggle nowych bodzcow. .. *

Przeprowadzone przez autorke analizy oraz
wieloletnie badania konsekwentnie ukazuja proble-
my zwiazane z adaptacja istniejacych obiektéw po-
przemystowych do nowych wspélczesnych funkcji
oraz przedstawiaja zagadnienia przemian estetycz-
nych w sytuowaniu nowych obiektow w srodowisku
zabytkowym miast europejskich w ostatnich dwoch
dekadach XX i na poczatku XXI wieku*.

consciousness, of his or hers experiences, things that
are either remembered for years or seen not so long
ago. Architecture is organisation of space for humans and so-
ciety. However, it is also something more. And it is architect’s
duty to express the ‘more’...** Georg Steiner held not so
long ago that problems of today’s Europe do not result
from economic or military troubles but are tying in
with the ‘intellectual and spiritual’ development®. In
the rich countries of the West, following the age of the
industrial city, first post-industrial age, and information
age there comes a ‘conceptual age’*. Places for culture,
completed recently en masse in order to satisfy the needs
of the affluent societies become places where emotional
sensitivity and ability to perceive products of culture
is stimulated and shaped. Such products of culture are
made by members of these societies — people whose
task is to be creative. Return to being moved, to sen-
sitivity, feelings, to subjective experiences and dramas
which cannot be replaced by computers and machines
and which have been rejected by the previous age —
these are the essential tasks of a new conceptual one.
One should hope that human abilities and sensitivity
will allow for the reinstating of the priceless values of
the world of nature that is still being destroyed by the
civilisational progress and that they shall enrich the
world of culture and art.

This love of memories, extant things, things well
known, remembered from the past inspired propos-
als of thoughts about the future world. Creating an
alternative reality, full of unknown mysteries, we may
witness a drama that awaits us in a modern city, fully
equipped with electronics and multimedia objects. This
threat was foreseen already years ago by Alvin Toffler,
who proposed Enclaves of the past... No society racing
through the turbulence of the next several decades will be able
to do without specialized centres in which the rate of change
is artificially depressed. To phrase it differently, we shall need
enclaves of the past communities in which turnover, novelty
and choice are deliberately limited. Tomorrow’s enclaves of
the past must be places where people faced with future shock
can escape the pressures of overstimulation _for weeks, months,
even years..."

The analyses many years of research which
were led by the authoress consequently show the
problems linked to the conversion of the extant
post-industrial structures to new uses and pre-
sent the issues of aesthetic transformations of
new structures situated in the historic environ-
ment of European towns in the last two decades
of the 20" century and at the beginning of the
21* century™.

Translated by: Marta A. Urbariska
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Streszczenie

Autorka podejmuje kluczowy problem interwencji
architektoniczno-konserwatorskiej w skali przestrzeni
zurbanizowanej miasta, a generalnie Srodowiska histo-
rycznego. Przywoluje najwazniejsze mysli filozofow tej
miary co Tatarkiewicz, Kolakowski, Bauman, Gadamer,
Eliade czy Umberto Eco, stwierdzajac, ze czlowiek
ma prawo 1 konieczno$¢ wyboru wartosci definiujac
wlasne pojecie pigkna bazujac na indywidualnych,
autonomicznych odczuciach. Autorka nawiazuje takze
do mysli Juliusza Zérawskiego 1 jego filozofii ,budowy
formy architektonicznej” w kontekscie historycznym,
bazujac na paradygmacie ksztaltowania nowych form
architektonicznych z zachowaniem wta$ciwych relacji
z otoczeniem. Uwaza, ze architektura wspdlczesna,
realizowana w §rodowisku historycznym jest sztuka
dodawania nowych wartosci do istniejacego kontekstu
przestrzennego 1 kulturowego.

Abstract

The author addresses the key issue of architectonic-
conservation intervention in the urbanised space of the
city, and generally the historic environment. He quotes
the most significant thoughts of such philosophers as
Tatarkiewicz, Kotakowski, Bauman, Gadamer, Eliade
or Umberto Eco, claiming that man has the right and
finds it necessary to select values by defining his own
notion of beauty basing on individual, autonomous
emotions. The author alludes also to the ideas of Juliusz
Zoérawski and his philosophy of “building architectonic
form” in the historical context, basing on the paradigm
of shaping new architectonic forms while preserving
proper relations with the surroundings. He believes,
that modern architecture realised in the historic envi-
ronment is the art of adding new values to the existing
spatial and cultural context.
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SCIENCE

Andrzej Kadfuczka*

Conservatio est continua creatio - czyli doktryna ochrony
dziedzictwa jako komponentu przestrzeni egzystencjonalnej

Conservatio est continua creatio - or the doctrine of
heritage protection as a component of existential space

Stowa kluczowe: ochrona dziedzictwa, dziedzictwo
kulturowe, kreacja architektoniczna

Key words: heritage protection, cultural heritage,
architectonic creation

Refleksja na temat wlasnej przeszlodci towarzyszy
cztowiekowi od jego poczatkdw, jest czytelnie obecna na
kazdym etapie rozwoju cywilizagji i nie byla obca takze
pokoleniu naszych ojcéw 1 dziadéw, czego dowodem
jest stynna sentencja umieszczona na frontonie §wiatyni
Sybilli autorstwa Christiana Piotra Aignera w Putawach:
Przeszlos¢ — Przyszlosci czy pdzniejsza o ponad 150 lat
doktrynalna wykladnia Pierro Gazzoli The Past in the
Future.

Relagja nas, wspolczesnych do dziedziczonego histo-
rycznego kontekstu jest zagadnieniem fundamentalnym
w kwestii kreacji kolejnej 1 niezbgdnej, ale nowej war-
stwy kulturowej i takiego wyznaczenia jej ram 1 zasad
budowy, aby dziedzictwo przesztosci nie bylo bariera,
lecz by stato si¢ Zrodlem inspiracji, motorem rozwoju
1 finalnie zintegrowanym komponentem naszej prze-
strzeni egzystencjonalne;.

Mozna przyjaé, ze tak stormulowana ,hipoteza ba-
dawcza” jest forma doktryny zaktadajacej zastosowalnosé
kreacji ortodoksyjnej’.

Semantycznie uzyty tu termin opiera si¢ ona na
greckich sfowach orthos co znaczy stuszny, 1 doxa — wykra-
czajac poza domeng wiary — wspdlcze$nie oznacza prze-
strzeganie okre$lonego kodeksu zasad, definiowanych na
uzytek jednostki (doktryna artystyczna) lub zbiorowosci
(doktryny spoteczne, polityczne, czy gospodarcze).

Jak stusznie zauwazyta Katarzyna Kolodziejczyk
w artykule nt. sztuki site specific opublikowanym w ma-
teriatach konferencyjnych, kreacja zaréwno na etapie
projektu jak i realizacji musi by¢ ,odpowiedzialna”,

Reflections concerning our own past have accompa-
nied man since our beginnings, and were familiar to the
generations of our forefathers, the evidence of which is
the famous sentence written on the fronton of the temple
of Sybil designed by Christian Piotr Aigner in Pulawy:
The Past for the Future, or a 150 years’ later doctrine inter-
pretation by Pierro Gazzoli The Past in the Future.

The relation of us, the contemporary people, to the
historic context we inherit, is a fundamental issue in
the matter of creation of a subsequent and necessary,
but also new cultural layer, and defining its framework
and structural principles so as to make sure that the
heritage of the past is not a barrier, but a source of
inspiration, a drive for development, and finally an
integrated component of our existential space.

One could assume that the “study hypothesis”
formulated this way is a form of a doctrine assuming
the applicability of the orthodox creation'.

This semantically used term, basing on Greek
words orthos, which means righteous, and doxa — tran-
scending the domain of faith,today stands for the
observance of a defined code of principles, specified
for an individual (artistic doctrine) or a community
(social, political, or economic doctrines).

As Katarzyna Kolodziejczyk rightly pointed out in
her paper devoted to site specific art published in the
conference materials, creation at the stage of the design
as well as its implementation should be “responsible”,
which was demanded as early as in the 14" century by
French architect Jean Mignot Ars sine scientia nihil est”.
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czego juz w XIV wicku domagat si¢ francuski architekt
Jean Mignot, konsultujacy w 1399 roku budowg katedry
w Mediolanie i wyjasniajacy, ze Ars sine scientia nihil est”.

Tak rozumiana kreacja ortodoksyjna wymaga rzeczy-
wiscie odpowiedzialnego dziatania w dwdch podstawo-
wych obszarach: odczytania i zachowania ,,ducha miej-
sca” oraz zgromadzenia i zastosowania na rzecz kreacji
wiedzy tak o samym miejscu, jak tez o wlasciwosciach
materialow 1 narzedzi uzywanych w procesie tej kreagji.

Hipoteza nasza zaklada zatem, ze koncepcja kreacji
orfodoksyjnej opartej na rzetelnej interpretacji przesztosci
1 analizie potrzeb wspdlczesnodci w oparciu o wiedzg
1 umiejg¢tnosci pozwoli uzyskaé w przestrzeni egzy-
stencjonalnej efekt synergii migdzy tym co bylo i tym
co ma by¢.

Natomiast w sensie ideologicznym moze staé sig
»plaszczyzng porozumienia”, czy ,tworczym kompro-
misem” pomigdzy zwolennikami nieinterwencji 1 hi-
bernacji dziedzictwa opartych na utopijnej rusinowskicej
filozofii zakladajacej wyzszo$¢ ochrony pasywnej nad
aktywna, a ideg awangardowej ,swobodnej kreacji™’, dla
ktérej kontekst kulturowy — historyczny czy przestrzen-
ny interpretowany jest powierzchownie tak naukowo,
jak i w sensie oceny jego wartosci 1 znaczen, lub wrecz
traktowany jest jako zbedny ,balast przesztosci™.

Pojawia si¢ w tym momencie watpliwos$é, czy jest to
konflikt realny i nie unikniony, czy tez spowodowany
niedoskonato$ciami warsztatu badawczego i zr6zni-
cowanym jezykiem, jakim postuguja si¢ uczestnicy tej
dysputy’.

W powszechnie znanym i glo§nym 6wczesnie,
utopijnym wystapieniu John Ruskin postulowat kon-
serwacj¢ zabytkéw polegajaca na utrwalaniu ich zastanej
substancji materialnej 1 unikaniu wszelkich ingerencji
w ich strukturg. Wylozona zasada: Nie zastepujcie budynku
nigdy ktamliwie za pomocq innego. Myslcie o tej koniecznosci
zanim nadejdzie, a potraficie jej unikngc |...] Konserwujcie
dobrze wasze pomniki, a nie zajdzie potrzeba ich restauracji’,
bedaca ,nieinterwencyjna” alternatywa dla restauracji
realizowanych wg doktryny Viollet Le Duca: konserwowac
zabytek sztuki nie znaczy zachowac go, naprawic czy przerobic,
znaczy to przywrdcic go do stanu integralnosti, w jakim, by¢
moze, nigdy si¢ nie znajdowat’, jest do dzi§ przez nicktd-
rych uwazana za bezdyskusyjna wyktadni¢ wlasciwej
doktryny ochrony dziedzictwa kulturowego.

Skrajnie sprzeczne punkty widzenia Ruskina
1 Le Duca reprezentuja nie tylko dwie rézne metodo-
logie i technologie ochrony zabytkéw, ale wywodza
si¢ przede wszystkim z dwdch odmiennych koncepcji
filozoficznych, w catkowicie rézny sposéb badajacych
strukturg rzeczywistoSci 1 definiujacych pojecie bytu,
o czym wiemy dzi§ znacznie wigcej dzigki mysli Hegla
rozwinietej przez Heideggera i jego uczniow®.

Ruskin postrzegal byt metafizycznie, tzn. konkretnie
1 realnie poprzez opis jego stanu zachowania w formie
fizycznej substancji, czyli statycznie 1 substancjonalnie,
podczas gdy Le Duc, abstrahujac od mozliwych blgdéw
interpretacyjnych restaurowanej substancji, byt rozu-
miat kreatywnie — jako wszystko to, co mozliwe (,stan

Orthodox creation construed in this way truly
calls for responsible actions in two fundamental areas:
reading and maintaining of the “genius loci”, and col-
lecting and using — for the benefit of creation — the
knowledge on the place itself, as well as on the prop-
erties of materials and tools applied in the process of
this creation.

Therefore, our hypothesis assumes that the concept
of the orthodox creation based on a reliable interpretation
of the past and an analysis of the needs of the present
day basing on the knowledge and skills will allow to
achieve the effect of synergy between what used to be
and what is to be in the existential space.

In the ideological sense, on the other hand, it may
become a common ground, or a creative compromise,
between supporters of non-intervention and hiberna-
tion of heritage, basing on the utopian Ruskinean phi-
losophy, assuming superiority of the passive protection
over the active one, and the concept of an avant-garde
“free creation”, for which the cultural context, both
historical or spatial, is treated superficially, both in sci-
entific terms and in the sense of assessment of its values
and meanings, or even it is treated as an unnecessary
“burden of the past™.

At this stage there occur some doubts whether it
is a realistic and unavoidable conflict, or perhaps it is
caused by the imperfection of the study skills and diver-
sified jargons used by the participants of this dispute’.

In the broadly known and then famed utopian
speech, John Ruskin postulated conservation of historic
sites consisting in the preservation of their existing
material substance, and avoiding all interference into
their structure. The principle he advocated, Do not set
up a Lie in the place of a building. And look that necessity
in the face before it comes, and you may prevent it | ...] Take
proper care of your monuments, and you will not need to
restore them®, which is a ‘non-intervention’ alternative
for restorations implemented according to the doctrine
of Viollet Le Duc, to conserve a monument of art does not
mean to preserve it, repair or reconstruct it, it means to restore
its state of integrity in which perhaps it has never been before’,
is to date recognized by some as an undisputable in-
terpretation of a correct doctrine of the protection of
the historic heritage.

Radically contradictory points of view of Ruskin
and Le Duc represent not only two deferent method-
ologies and technologies of the protection of historic
monuments, but most of all they derive from two
different philosophical concepts, which examine the
structure of the reality and define the notion of being
in a totally different way, which we know much more
about thanks to the thought of Hegel, developed by
Heidegger and his disciples®.

Ruskin perceived being in a metaphysical way, i.e.
specifically and realistically by a description of its state
of preservation in the form of a physical substance,
that is statically and substantially, whereas Le Duc,
disregarding the possible interpretational errors of
the restored substance, understood being creatively,
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integralnosci w jakim [byt] by¢ moze, nigdy si¢ nie
znajdowal”) —a zatem dynamicznie i zjawiskowo, gdzie
$wiat realny i istniejacy jest obrazem zmian dziejacych
si¢ wg okreslonych praw, praw natury, ale tez praw sta-
nowionych przez cztowieka.

Warto dostrzec, ze sposéb interpretacji rzeczywi-
stoSci przez Viollet Le Duca jest w gruncie rzeczy wizja
zasadniczej ewolucji, jaka miala si¢ wkrétce rozpoczad.
Jacek Purchla méwi wrecz o zmianie ontologicznego
statusu dziedzictwa wyrazonej nie tylko poprzez state
rozszerzanie zakresu pojgciowego i tym samym obszaru
ochrony: monument — zabytek — Srodowisko zabytkowe
— dobro kultury — ekosystem kulturowy — dziedzictwo,
ale takze poprzez przeniesienie punktu cigzkosci z wartosci
dziedzictwa na potrzeby spoteczeristwa’.

Kluczowym elementem kreacji ortodoksyjnej bedzie
wigc wielowatkowa interpretacja dziedzictwa i zrozu-
mienie ,j¢zyka przeszlodci”, badania ktére rozwinat
szeroko Hans Georg Gadamer, uczenl 1 kontynuator
mysli Heideggera.

Gadamer, interpretator ,jezyka przesztosci”', jest
w pelni §wiadomy pozostawania w glgbokiej pokorze
do zagadki czasu. Wg Gadamera: Gdy w naszej swiado-
mosti doswiadczamy zagadki czasu, ogarnia nas niepewnost
i skrajny niepokdj. Opuszczajq nas state wyznaczniki naszej
orientacji w swiecie: liczba i idea, stowo i rozum''. Gadamer
widzi takze jasno niebezpieczefistwo pulapki statycznego
warto$ciowania znakéw czasu 1 prymitywnego podziatu
na znaki ,stare” i znaki ,nowe”. Uwaza bowiem, ze cz¢-
stokroc to co nowe bardzo szybko staje si¢ przestarzale, a to co
stare jawi sig jako nowe, a zatem oba te wymiary czasu nie
moga by¢ ze soba poréwnywalne, skoro to co stare i to co
nowe catkowicie sig relatywizujq'.

Szczegblnie istotne dla naszych rozwazan jest wy-
raznie dostrzegana przez Gadamera, czgsto stosowany
wspblczesnie liberalizm kulturowy polegajacy na réw-
noleglej apoteozie wszystkiego co jest ,nowe”, ale takze
z drugiej strony postrzeganie kazdego ,starego” jako
najwyzszej wartoSci. Tymczasem Stusznosci nie ma ani
restauracja, ani rewolucja. Nie istnieje stare, ktdre jest dobre
poniewaZ jest stare, ani nowos¢, ktdra jest dobra, gdyz nie
jest stara i dalej Zadna innowacja nie przebije si¢ bez oporu.
W istocie trzeba powiedziec, im mniejszy jest opdt, na ktdry
napotyka nowost, im szybciej nowos¢ si¢ przebija, tym szybciej
staje sig przestarzata®.

W konicu raz jeszcze przypomnyg istotny poglad Ga-
damera, potwierdzajacy zasadno$é zaproponowanej tu
koncepcji kreagji ortodoksyjnej, ktory uwaza, ze czy tego
chcemy, czy nie — nie jesteSmy w stanie odciaé si¢ od
przesztosci, bo ona tkwi takze w naszej metafizycznej
pods$wiadomosci. Jesli tak jest, to od nas samych zalezeé
moze zakres transferu warto$ci 1 znaczen z przeszlosci
do wspblczesnej przestrzeni egzystencjonalne;.

Potrzebg przyjgcia nowego paradygmatu w ba-
daniach tzw. przestrzeni kulturowej zasygnalizowat
w Polsce jeszcze w latach 70. ub. wicku Mieczystaw
Porgbski stawiajac odwazng tezg, ze nasza przestrzef
egzystencjonalna winna by¢ postrzegana jako tworzywo
uzywane w procesie kreacji. Kreacja oznacza bowiem

as everything that is possible (‘the state of integrity in
which [being] perhaps never has been’) — and there-
fore dynamically and phenomenologically, where the
realistic and existing world is a reflection of changes
that come about according to specific laws, the laws of
nature, but also the laws established by man.

It is worth observing that Viollet Le Duc’s way of
interpreting the reality is in fact a vision of a principal
evolution that was to begin soon. Jacek Purchla even
talks about a change of the ontological status of herit-
age, expressed not only by constant extension of the
conceptual range, and at the same time the area of
protection: monument — historic monument — historic
environment — cultural asset — cultural ecosystem —
heritage, but also by the shift of the centre of gravity from
the heritage values onto social needs’.

The key element of orthodox creation will be, there-
fore, a multifaceted interpretation of heritage and un-
derstanding of the ‘language of the past’, studies which
were broadly developed by Hans Georg Gadamer, the
disciple and continuator of Heidegger’s thought.

Gadamer, interpreter of the ‘language of the past’",
is fully aware of the fact of staying in deep humility to
the riddle of the time. According to Gadamer, When
we experience the mystery of time in our consciousness, we
are seized with uncertainty and extreme anxiety. We are
abandoned by the constant indicators of our orientation in
the world: number and idea, word and intellect''. Gadamer
clearly perceives the pitfalls of the static evaluation of
the signs of time and of their primitive division into
‘old” and ‘new’ signs. He believes that frequently what
is new becomes outdated, and what was old appears as new,
therefore, the two dimensions of time are not mutu-
ally comparable since, what is old and what is new become
completely relativised".

What is particularly important for our consid-
erations is the cultural liberalism, clearly noticed by
Gadamer and often applied today, consisting in the
simultaneous apotheosis of everything that is ‘new’, but
on the other hand perceiving everything that is ‘old’
as of the highest value. Meanwhile, Neither restoration
nor revolution is right. There is no old which is good because
it is old, or new which is good because it is not old, and fur-
ther on no innovation can break though without resistance.
Indeed, it should be said that the weaker the resistance met by
the new, the faster the new breaks through, the faster it becomes
old-fashioned ®.

Finally, let me once again recall Gadamer’s signifi-
cant view confirming the legitimacy of the concept of
orthodox creation proposed herein. Gadamer believes
that, whether we like it or not, we are unable to dis-
sociate ourselves from the past because it is embedded
in our metaphysical subconscious. If this is so, the
range of the transfer of values and meanings from the
past to the contemporary existential space depends on
us alone.

The need to adept a new paradigm in the research
devoted to the so-called cultural space was signalled
already in the 1970s in Poland by Mieczystaw Porgbski,
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stale przeksztalcanie otaczajacej nas przestrzeni, czyli
zamykanie w okre§lonych ramach — formach — ksztattach
przestrzeni bgdacej tworzywem niematerialnym przy
pomocy tworzywa materialnego, jakim jest zastosowana
konstrukeja, uzyte materialy i elementy wyposazenia,
ale takze tej czgSci przestrzeni, ktdra zmaterializowana
zostala juz weze$niej w wyniku tworczej dziatalnosci
czlowieka.

Patrzac na ten problem z pozycji filozoficzno-socjo-
logicznej Mieczyslaw Porgbski uwaza wtasnie architek-
turg, urbanistykg, ksztatltowanie krajobrazu i planowanie
regionalne za technologie twdrcze, dla ktérych tworzywem
...jest przestrzeti otaczajqca czlowieka, jej podziaty i osobliwosci
zardwno naturalne jak i te, ktdre stanowiq rezultat rozwijanej
od tysigcleci aktywnosci cywilizacyjnej..."* Dla Porgbskiego
jest jasne, ze przestrzef nie jest dana raz na zawsze i ze
nie moze by¢ niezmienna, je$li ma stuzy¢ cztowickowi
stale, jest zatem ona ....konstruowana i rekonstruowana weigz
na nowo i weig? inaczej..."”

Porgbski jednoznacznie kwalifikuje to konstruowanie
i rekonstruowanie jako tworcza kreacj¢ wymagajaca posia-
dania wiedzy 1 umiej¢tnoscei, ale takze talentu, czyli cech,
jakie s niezbgdne, by méc osiagaé nowatorskie 1 inno-
wacyjne rozwiazania, bo tylko takie rozwiazania stwarzaja
mozliwos¢ racjonalnego zarzadzania harmonijnie uksztat-
towana przestrzenia egzystencjonalng — konstruowang
i rekonstruowanq weigz na nowo i weig? inaczej, ale zgodnie
z zasadami 1 kryteriami, kt6rych kolejne modele staraja sig
zbudowaé mysliciele 1 twdrcy, od Platona poczynajac, po-
przez Witruwiusza, Palladia, Scamozziego, do Mumforda
1 Venturiego, na teorii budowy formy architektonicznej
Zérawskiegow, czy najnowszej teorii New Urbanism 1 New
Classical Architecture Roba Kriera koniczac"”.

Efektem kreacji cztowiceka jest dzieto rozumiane jako
produkt, wytwor, efektem kreagji artystycznej jest dzieto
sztuki, ale w obu tych przypadkach zaréwno produkt, jak
1 dzieto sztuki s3 $wiadectwem umiejgtnosci czlowicka
1 poziomu rozwoju danej cywilizacji czy kultury. Inter-
pretacja i kwalifikacja tak widzianego dzieta prowadzi
do zdefiniowania zabytku, ktérym zgodnie z duchem
i litera Ustawy o Ochronie Zabytkéw 1 Opiece nad
Zabytkami jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego
dziatalnostiq i stanowigce swiadectwo minionej epoki bgdZ
zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowq. Ale zachowanie tych zabytkéw, ktére pozostaja
czgScig naszej przestrzeni egzystencjonalnej, wymaga
nowej koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego po-
legajacej na ,zarzadzaniu transformacja” przestrzeni eg-
zystencjonalnej cztowieka 1 wszystkich jej sktadnikow'®,
a zatem na identyfikacji 1 interpretacji tych sktadnikéw
(zabytkdéw), a nast¢pnie konstruowaniu kreatywnych
koncepcji rozwoju, projektowaniu sposobu ich realizacji
1 prowadzeniu dzialan organizacyjno-administracyjnych
na rzecz ich dalszego utrzymywania. To zarzadzanie
transformacja odbywa si¢ na sze$ciu poziomach po-
czynajac od zagadnien planistycznych, na technicznych
konczac. Sa to poziomy:

who posed a bold thesis that our existential space
should be perceived as a substance used in the process
of creation, as creation stands for constant transforma-
tion of the space that surrounds us, that is closing of the
space, which is immaterial, in specific frames — forms
— shapes, using a material substance that is the applied
structure, materials and fittings; but it also applies
to the part of the space that has been materialized as
a result of creative activity of man.

Approaching this issue from the point of view
of philosophy and sociology, Mieczystaw Por¢bski
recognizes architecture, urban planning, landscape ar-
rangement, and regional planning as creative technologies,
whose material ...is the space that surrounds man, its divi-
sions and oddities, the natural ones, as well as the ones which
constitute an effect of the activity of civilizations, developed

for millennia ..."* For Porebski it is certain that space is

not given once and for all, and that it cannot be un-
changeable if it is to serve man on a permanent basis;
therefore, it is ...constantly constructed and reconstructed
anew, and always differently..."

Porgbski clearly classifies this constructing and re-
constructing as a creative activity, requiring knowledge
and skills, but also talent, that is properties which are
indispensable in order to achieve fresh and innovative
solutions, as only such solutions offer an opportunity to
rationally manage the harmoniously arranged existential
space — constantly constructed and reconstructed anew, and al-
ways differently, but always in compliance with principles
and criteria the subsequent models of which have been
attempted by thinkers and artists, starting from Plato,
through Vitruvius, Palladio, Scamozzi, Mumford and
Ventiry, to Zurawski’s theory of constructing an archi-
tectural form'®, or the latest theory of New Urbanism and
New Classical Architecture by Rob Krier"’.

The effect of man’s creation is a work, understood
as a product, a creation; the effect of artistic creation
is a work of art; but in both these cases the product as
well as the work of art testify to man’s skills and the
level of development of a specific civilization or cul-
ture. Interpretation and classification of a work seen
from this perspective leads to the definition of a his-
toric monument, which according to the spirit and the
letter of the Act on the Protection of Historic Monu-
ments and Care of Historic Monuments is a property
or a movable item, parts of subassemblies thereof, which are
the work of man or are connected with the activity of man,
which is witness to the past epoch or event, the preservation
of which lies in the public interest due to the historic, artistic
or scientific values it exhibits. However, the preservation
of the historic monuments which remain parts of our
existential space calls for a new concept of the cultural
heritage protection, consisting in the ‘management of
the transformation’ of man’s existential space and all
its componentsm, and therefore it should consist in the
identification and interpretation of these components
(historic monuments), and subsequently in construct-
ing a creative concept of development, designing the
way in which they should be implemented, and con-
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a) strategiczno-planistyczny (aspekt polityczny i eko-
nomiczny),

b) metodologiczny (aspekt naukowo-badawczy i ek-
spercki),

¢) ideowo-programowy (aspekt spoteczny),

d) przestrzenny (aspekt estetyczny),

e) technologiczno-techniczny (aspekt wykonaweczy),

f) uzytkowo-finasowy (aspekt eksploatacyjny).

Praktycy i teoretycy wspdlczesnej ekonomii, socjo-
logii, planistyki, urbanizacji sa zgodni co do tego, ze
kluczem do ochrony dziedzictwa i harmonijnej jego inte-
gracji z potrzebami spolecznymi sa dtugoterminowe kon-
cepcje zagospodarowania przestrzennego poszczeg6lnych
krajéw tworzone z uwzgl¢dnieniem kontynentalnego
planowania strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Przyjeta przez Rzad RP w 2011 roku do realizacji Kon-
cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, gene-
ralnie pozytywnie oceniona przez naukowcéw'’, wéréd
sze$ciu glownych celéw — priorytetéw zdefiniowata jeden
dotyczacy ,,poszanowania” srodowiska naturalnego oraz
waloréw krajobrazowych i kulturowych, i ostatni, majacy
charakter narz¢dzia, obligujacy do utrzymywania i dosko-
nalenia skutecznego systemu planowania przestrzennego
w celu eliminacji chaotycznego sposobu zarzadzania
1 gwarantujacego utrzymanie fadu przestrzennego.

Koncepgja ta jest oparta na zintegrowanym modelu
sieci miast metropolitalnych, z ktérych wszystkie sa
strukturami historycznymi, wykorzystujacymi w roz-
nym stopniu zasoby dziedzictwa kulturowego. Zatem
juz na tym etapie planowania strategicznego pojawia si¢
problem relacji do dziedzictwa i sposobu jego integracji
z przyjetym modelem rozwoju.

Warto w tym miejscu siggnaé do polskiego ,klasy-
ka” urbanistyki Tadeusza Tolwiniskiego, ktéry nie miat
watpliwosci, ze poszukiwanie nowego ksztattu miasta pod
wzgledem jego konstrukgji i formy wymaga poznania miasta
dawnego z dwu powoddw: 1° — Miasto europejskie, a w szcze-
g0lnosci miasto polskie XX wieku wyrasta na mniejszym lub
wigkszym poktadzie miasta dawnego i stanowi dalsze ogniwo
w ewolugji tworu urbanistycznego epok ubiegtych, 2° — Tylko
badanie historyczne siggajace do okreséw powstawania miast
w sposdb planowy i harmonijny prowadzi do wykrycia tych
czynnikdw, ktdre w rdZnych epokach stworzyty miasta niemal
doskonate w swej organizacji urbanistycznej i formie™.

Holistyczna koncepcja ochrony dziedzictwa kultu-
rowego przenosi punkt cigzkosci z przedmiotowego,
selektywnego warto§ciowania i interpretowania zabytku
w przestrzen caloSciowego — podmiotowego rozumienia
tego dziedzictwa. Od czasu Deklaracji z Nara we wspot-
czesnej filozofii dziedzictwa drugorzedna kwestia staje
si¢ skomplikowany metodologicznie i technologicznie
spor o istotg autentyzmu, na rzecz trwalego zakodowania
w pamigci cztowieka akceptacji dla istnienia przesztosci
w calym bogactwie 1 réznorodnosci jej form, z uwzgled-
nieniem pogladu cytowanego wyzej Gadamera, ktéry
uwazal ze przeszlo§¢ istnieje w nas niezaleznie od in-
dywidualnej woli jednostki, wewnatrz naszego jestestwa
i ze abstrahujac od jakichkolwiek werbalnych manife-
stacji jest ona nasza niezbywalna wartoScia.

ducting organizational and administrative activities for

the purpose of maintaining them. This transformation

management is executed at six levels, from the planning

issues to the technical ones. These are the following:

a) level of strategy and planning (political and eco-
nomic aspect),

b) level of methodology (R&D and expertise aspect),

¢) level of concept and programme (social aspect),

d) level of space (aesthetic aspect),

e) level of technology (performance aspect),

f) level of use and finances (operational aspect).

Practitioners and theoreticians of contemporary
economics, sociology, planning, urbanization, agree
that the key to the heritage protection and its harmo-
nious integration with the social needs, are long-term
spatial development concepts in individual states,
formulated with consideration for the continental
planning of the strategy of social and economic devel-
opment. The National Spatial Development Concept,
adopted by the Government of the Republic of Poland
in 2011 for implementation, generally positively evalu-
ated by scientists'’, among six main objectives — pri-
orities, defined one pertaining to the respect for the
natural environment and landscape and cultural values,
and the last one, more of a nature of a tool, obliging to
maintain and improve an eftective spatial development
system in order to eliminate chaotic management, and
to guarantee the maintenance of the spatial structure.

This concept is based on an integrated model of
metropolitan cities, all of which are historic structures
that use the resources of the cultural heritage to vari-
ous extents. Therefore, already at this stage of strate-
gic planning, there appears a problem of the relation
towards heritage and the way it is integrated with the
development model adopted.

At this stage it is worth consulting a Polish classic
of urban planning, Tadeusz Totwinski, who had no
doubt that searching for a new form of a city in terms of
its structure and form requires getting to know the old town, for
two reasons: 1° — a European city, an a Polish city of the 20"
century in particular, grows on a smaller or larger substrate of
the old town, and it constitutes a further link in the chain of
the evolution of an urban structure from the previous epochs,
2° — Only historic research reaching to the period when towns
were founded in a planned and harmonious way leads to the
discovery of factors which in individual epochs formed nearly
perfect towns in the urban organization and form™.

The holistic concept of the cultural heritage protec-
tion shifts the emphasis from the objective selective
valuation and interpretation of a historic monument
onto the space of the holistic subjective understand-
ing of this heritage. Since the Nara Document, in the
contemporary philosophy a methodologically and
technologically complicated dispute on the essence of
authenticity becomes a secondary issue, giving way to
the permanent coding of the acceptance for the exist-
ence in the past with the entire richness and diversity
of its forms in the memory of man, taking into account
the views of Gadamer cited above, who believed that
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Jedna z nowych, oryginalnych form ochrony
dziedzictwa kulturowego jest metodologia tworzenia
»projektdéw dziedzictwa zakladajaca budowanie na bazie
miejscowego zasobu dziedzictwa wielorakich instytucji
kulturalnych rozproszonych w sensie przestrzennym, ale
zintegrowanych terytorialnie — akceptowanych i wspie-
ranych §wiadomymi dzialaniami przez lokalne spotecz-
nosci zainteresowane wykorzystaniem dziedzictwa jako
fundamentalnej warto$ci w projektach lokalnego lub
regionalnego zréwnowazonego rozwoju.

Prof. Peter Davies z Newcastle University w Wiel-
kiej Brytanii rozwinat t¢ koncepcje, definiujac ja jako
proces przeksztalcei (nazywany tu transformacja),
zachodzacy na danym obszarze w krajobrazie 1 $ro-
dowisku z uwzglednieniem czlowieka i jego kultury,
jako czynnikéw (elementéw) lokalnego i regionalnego
zréwnowazonego rozwoju. To wlasnie prof. Davies
jeszcze w roku 2007 uscislit definicjg ecomuseum jako
sterowany przez lokalng spoteczno$é ,,projekt dziedzic-
twa” zintegrowany z celami zréwnowazonego rozwoju
(a community driven heritage project that aids sustainable
development)®' .

W praktyce ecomuseum oznacza przeniesienie punk-
tu cigzkosci z selektywnie budowanej i podmiotowo
interpretowanej ,kolekeji zabytkéw” na podmiotowe
rozumienie dziedzictwa 1 przekazanie inicjatywy i gtow-
nej roli w zakresie kreowania i wspierania ,,projektéw
dziedzictwa” lokalnym spoleczno$ciom, ktdre sa za
to odpowiedzialne, relatywnie do wlasnej szczegdlnej
sytuacji (ckonomicznej, organizacyjnej, merytorycznej,
intelektualnej etc.).

Przeksztalcanie przestrzeni egzystencjonalnej wy-
maga zachowania fadu przestrzennego. Pojgcie tadu
przestrzennego, cho¢ znacznie wezsze od pojecia ,prze-
strzennego zagospodarowania”, odnosi si¢ bezposrednio
do problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego,
jest bowiem forma kreacji takich relacji w przestrzeni
egzystencjonalnej czlowieka, ktére nowe konstruowanie
1 rekonstruowanie tej przestrzeni opieraja na idei twor-
czej kontynuacji, kompozycyjnej harmonii estetycznej
1 zrébwnowazenia rozwoju spolecznego.

Zasady tworczej kontynuacji 1 kompozycji este-
tycznej form przestrzennych podat Juliusz Zérawski
w swym fundamentalnym i nadal aktualnym dziele
»O budowie formy architektonicznej”. Ten wybitny
polski architekt modernista i filozof zdefiniowat tam
szczegblne istotne dla ,zréwnowazonego” rozwoju
cywilizacyjnego prawo dobrej kontynuacji w kontekscie
aktywnej i tworczej koncepcji ochrony zabytkéw archi-
tektury 1 urbanistyki, opartej na relacjach zachodzacych
pomigdzy forma przestrzenng i ttem, na ktérym jest
ona postrzegana.

Historyczna faktografia transformacji zurbanizo-
wanej przestrzeni egzystencjonalnej wyraznie ukazuje
czlowieka jako jednostk¢ lub zbiorowos¢ pozostajace
w stanie permanentnej kolektywnej kreacji obrazu mia-
sta 1 rbwnoczesnej jego indywidualnej i réznorodnej
percepcji’. Jeden z wybitnych tworcow i teoretykow
XX wieku, Aldo Rossi, obraz ten definiowat jako zinte-
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the past exists in us, irrespective of the will of an in-
dividual, inside our essence, and that disregarding all
sorts of verbal manifestations, it is our inherent value.

One of the new, original forms of the cultural herit-
age protection is the methodology of creating heritage
projects, assuming building of all sorts of cultural
institutions on the foundation of the local heritage
resources, dispersed in spatial terms, but integrated
territorially — approved and supported with conscious
actions by local communities interested in using their
heritage as a fundamental value in the projects of the
local or regional sustainable development.

Prof. Peter Davies from Newcstle University,
UK, developed this concept, defining it as a process
of conversion (herein referred to as transformation),
occurring in a specific area in its landscape and environ-
ment, taking into account man and man’s culture, as
the factors (elements) of local and regional sustainable
development. It was Prof. Davis who as early as in 2007
refined the definition of ecomuseum as a community driven
heritage project that aids sustainable development™.

In practice, ecomuseum stands for a shift of empha-
sis from the selectively constructed and objectively
interpreted ‘collection of historic monuments’ onto
subjective understanding of heritage, and handing over
the initiative and main role in the field of creating and
supporting ‘heritage projects’ to local communities,
who are responsible for them, relatively to their spe-
cific situation (economic, organizational, professional,
intellectual, etc.).

Transformation of the existential space calls for
the maintenance of spatial order. The notion of spatial
order, although much narrower than ‘spatial develop-
ment’, refers directly to the topic of cultural heritage
protection, as it is a form of creation of relations in the
existential space of man that base the new construction
and reconstruction of this space on the concept of creative
continuation, compositional aesthetic harmony, and
sustainable social development.

The principle of creative continuation and aesthetic
composition of spatial forms was proposed by Juliusz
Zoérawski in his fundamental and still valid work
“O budowie formy architektonicznej” (On the Con-
struction of an Architectural Form). This distinguished
Polish modernist architect and philosopher defined
the right of good continuation there — so important for the
sustainable development of civilization — in the context
of an active and creative concept of the protection of
monuments of architecture and urban planning based
on the relations occurring between a spatial form and
the background against which it is perceived.

The historic facts concerning the transformation
of urbanized existential space, clearly depict man as an
individual or a community in the state of permanent
collective creation of the image of the city, and of its
simultaneous individual and diversified perception®
One of distinguished artists and theoreticians from
the 20™ century, Aldo Rossi, defined this image as an
integrated structure consisting of historic artefacts and

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 43/2015



growang struktur¢ zlozong z historycznych artefaktéw
i wspolczesnej architektury miasta®™ pozostajacej w sta-
tej ewolugji trwajaca niezmiennie w czasoprzestrzeni
1 stanowiacej potwierdzenie ,teorii ciaglo$ci” Marcela
Poete, dla ktérego trwatos$é miasta wynikata z trwalosci
jego budowli — fizycznie istniejacych bytdw — znakdw
przeszlosci®, stalej topografii i kontynuacji zasady jego
rozplanowania.

Aldo Rossi przyjmuje, ze procesy dynamicznego
rozwoju miasta prowadza takze do ewolucji jego mo-
numentdéw, ktore sa nie tylko zachowywane, ale maja
takze zapewniony rozwdj 1 kontynuacjg. Przeciwstawia
si¢ on tzw. ,kontekstualnej ochronie”, ktéra wg niego
moze staé si¢ przyczyna zahamowania rozwoju miasta.
Tak zwana kontekstualna ochrona ma taki zwigzek z miastem
Jjak zabalsamowane ciato swigtego z historycznym wizerunkiem
Jjego postaci®.

W ochronie dziedzictwa kulturowego integrowanego
z przestrzenia egzystencjonalna czlowieka niezbgdna jest
stala rozbudowa wiedzy i doskonalenie umiej¢tnosci,
czyli ciagte poszukiwanie i kreowanie nowych narzg¢dzi,
technik 1 technologii pozwalajacych eliminowad lub
ograniczaé procesy destrukeyjne, a takze coraz bardziej
precyzyjnie dokumentowaé réznorodna substancjg
sktadajaca si¢ na dziedzictwo.

PODSUMOWANIE

Relacja przesztosci transferowanej poprzez wsp6t-
czesno$¢ do przysztosci jest obecna od poczatkéw dzie-
jow mysli ludzkiej, skoro juz u Platona pojawia si¢ pyta-
nie o arche. Jak to ujal lapidarnie Strézewski: Poczgtkiem
filozofii jest filozofia poczqtku. Stwierdzenie to jest prawdziwe
zardwno w systematycznym jak i historycznym ujeciu filozofti.
Zaczela sig ona rzeczywistie wiedy, gdy sformutowane zostato
pytanie o to, co pierwsze — arche™.

Metafizyczne ujgcie pochodzace od $w. Tomasza
z Akwinu zaktada kreacjg $wiata poprzez akt tworczy po-
chodzacy od Boga, ktdry dokonat sig jako Creatio ex nihilo
dzigki dynamicznej mocy twoérczej De potentia Dei. Ale
wg $w. Tomasza Bog nigdy nie zakoniczyt aktu tworzenia
S$wiata, ten proces trwa nadal, bo §wiat przestalby istnie,
gdyby Bog przestat go tworzy¢. Nawiazujemy czgsto do
$w. Tomasza, bo jak uwaza Tatarkiewicz czy Strézewski,
obok Hegla mysl akwizgranczyka jest ,szczytowym
osiggni¢ciem europejskiej filozofii bytu”.

Rozwazajac problem ochrony dziedzictwa kultu-
rowego dzis 1 jego miejsca we wspolczesnym $wiecie,
nie mozemy nie dostrzegaé konfliktéw, niepokojow,
rozterek 1 watpliwoSci, a nawet niebezpieczenstw, jakich
nam wspdlczesno$é nie oszczgdza.

Przyjmujac zalozenie, ze rozwdj naszej cywilizacji
nie musi oznacza¢ zniszczenia tego dziedzictwa *’ i ma-
jac Swiadomos¢, ze negatywne rezultaty w tym zakresie
nie s3 nieunikniong koniecznos$cia, ale s wynikiem
rezygnacyjnych postaw i konformizmu decyzyjnego™
1 nieznajomoscia tego, co jest dziedzictwem, gdzie
jest ono zlokalizowane 1 na czym polega tozsamosé
kulturowa.
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the contemporary architecture of the city™ in the state
of constant evolution, invariably lasting in the space-
time, and constituting a confirmation of the ‘theory of
continuity’ of Marcel Poete, for whom the durability
of a city resulted from the durability of its buildings,
physically existing beings — signs of the past™*, the constant
topography and continuation of the principle that gov-
erned its planning process.

Aldo Rossi assumes that the processes of the dy-
namic development of a city also lead to evolution
of its monuments, which not only are preserved, but
their development and continuation are secured. He
opposes the so-called ‘contextual protection’, which in
his opinion can become a cause of hindering the city
development. The so-called contextual protection exhibits the
same connection with the city as an embalmed body of a saint
with his historic image™.

In the protection of the cultural heritage integrated
with the existential space of man it is necessary to main-
tain constant extension of knowledge and perfection of
skills, that is constant search and creation of new tools,
techniques and technologies allowing to eliminate or
limit destructive processes, as well as more and more
precisely document the diversified substance that con-
stitutes the heritage.

SUMMARY

The relation of the past transferred by the present
to the future has been present ever since the beginnings
of the human thought, considering the fact that the
question about arche appears already in Plato’s philoso-
phy. As it was succinctly verbalized by Strézewski, The
beginning of philosophy is the philosophy of the beginning. This
statement is true in the systematic as well as historical approach
to philosophy. Indeed, it did begin when the question about the

first — arche — was formulated™.

A metaphysical approach derived from St. Thomas
Aquinas assumes that the world was created through an
act of creation coming from God, which was performed
as Creatio ex nihilo owing to a dynamic creative power De
potentia Dei. But, according to St. Thomas, God has never
completed the act of creating the world, the process has
been going on, otherwise the world would cease to exist
if God stopped creating it. We often refer to St. Thomas
because, according to Tatarkiewicz or Strézewski, be-
sides Hegel the thoughts of Aquinas are ‘the paramount
achievement of European philosophy of being’.

When considering the problem of the cultural herit-
age protection today and its place in the contemporary
world, we cannot help but notice the conflicts, unrest,
dilemmas and doubts, and even dangers posed before
us by the present reality.

Assuming that the development of our civilization
does not have to be equivalent with the destruction
of this heritage”, and being aware of the fact that
negative effects in this respect are not an unavoidable
imperative, but result from an resignation attitude
and conformism in decision making® and the lack of
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W dtugofalowej i perspektywicznej polityce UE jest
stale obecna problematyka regionalnej tozsamosci kul-
turowej 1 paradygmat pelnej dostgpnosci spoteczenistw
do wtasnego dziedzictwa. Ta problematyka nabiera
szczegblnego znaczenia w kontekScie dynamicznego
rozwoju, innowacyjnosci i aktywnos$ci gospodarczej
réznego szczebla 1 o zréznicowanej skali stwarzajacej
realne niebezpieczenistwa dla malo rozpoznanego, lub
wciaz niedostgpnego, lub niezidentyfikowanego dzie-
dzictwa kulturowego na obszarach o duzym potencjale
inwestycyjnym.

Kluczowym zagadnieniem w ksztaltowaniu postawy
spoleczenstwa w konteksScie wlasnego dziecifistwa jest
posiadanie 1 umiejgtne stosowanie narz¢dzi stuzacych
do przekazywania informacji i wiedzy o najnowszych
odkryciach w tej dziedzinie, oraz stwarzajacych mozli-
wosci statego i bezposredniego dostgpu do dziedzictwa.
Jest to jeden z podstawowych imperatywéw polityki UE
i krajéw czlonkowskich™.

Conservatio jako continua creatio nie moze byé zatem
rozumiana jako zabieg techniczny czy technologiczny
utwalajacy mniejsza lub wigksza czg¢$¢ fizycznej mate-
rii, ale jako my$l, idea, pomyst na skuteczne utrwalanie
1 przekazywanie pamigci — konstrukcj¢ mechanizmu
transferu materii i ducha przeszlosci do terazniejszosci
1 przysztosci. Conservatio nie polega na bezrefleksyjnym
utrwalaniu dziedzictwa, ale na $wiadomej selekeji, wy-
borze i adaptacji warto$ci materialnych i niematerialnych
oraz znaczen rozpoznanych i mozliwych do rozpoznania
w przyszlosci.

Biorac pod uwagg ewolucj¢ postrzegania monumentu
od sakralizowanego jednostkowego eksponatu do dzie-
dzictwa kulturowego traktowanego jako zintegrowany
komponent przestrzeni egzystencjonalnej, na pytanie:
czy ochrona dziedzictwa wyklucza kreacjg?, odpowie-
dzie¢ wypada jednoznacznie: kreacja rozumiana jako
dzialanie zamierzone i przemyslane, oparte na wiedzy
1 ,odpowiedzialnie” zdefiniowanych zasadach, podej-
mowane bez emogcji 1 spontaniczno$ci jest szansa na
zachowanie Przeszloéci w Przyszlosci.

knowledge what is this heritage, where it is located and
what cultural identity consists in.

In the long-term and far-reaching policy of the Eu-
ropean Union the issues connected with the regional
cultural identity and the paradigm of full accessibility
of communities to their heritage is constantly present.
These issues are granted a special meaning in the
context of dynamic development, innovation and eco-
nomic activity at various levels and in diversified scales,
which may create a realistic threat for the cultural herit-
age in areas with a large investment potential which is
still little known and not fully identified.

A key issue in programming the attitudes of the
society in the context of their own heritage is having
and skilful use of tools aiming at providing information
and knowledge about the latest discoveries in this field,
and offering a possibility of constant and direct access
to heritage. It is one of the fundamental imperatives of
the policy of EU and the Member States™.

Therefore, conservatio as continua creatio cannot be
understood as a technical or technological measure
that helps to preserve a smaller or larger part of the
physical matter, but as a thought, a concept, an idea for
effective preservation and handing down to memory —
construction of a mechanism of transferring the matter
and spirit of the past to the present and the future. Con-
servatio does not consist in the incogitant preservation
of heritage, but in a conscious selection, choice, and
adaptation of material and immaterial assets and mean-
ings, recognized or plausibly recognizable in the future.

Considering the evolution of perception of a monu-
ment, from a sanctified individual exhibit to cultural
heritage approached as an integrated component of
the existential space, the question whether the herit-
age protection excludes creation, should be explicitly
answered that creation understood as an intended and
well-though-out measure, based on knowledge and
‘responsibly’ defined principles, undertaken without
any emotions and spontaneity, is an opportunity to
preserve the Past in the Future.

Translated by Iweta Kulczycka
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Streszczenie

Autor przedstawia poglad o kreacyjnym, twérczym
charakterze ochrony (konserwacji) dziedzictwa, opar-
tym nie tylko na dynamicznym postrzeganiu samej
materii zabytkowej, ale przede wszystkim na nowym,
ontologicznym statusie dziedzictwa, ktdrego istota jest
holistyczna koncepcja ochrony dziedzictwa kulturo-
wego. Uwaza, ze odpowiedzialna kreacja, jak ja nazywa
wkreacja ortodoksyjna”, oparta na wiedzy i umiejgtnosci,
rozumiana jest nie tylko jako wysublimowany material-
ny wytwor mysli ludzkiej, ale takze jako tworcza filozofia
racjonalnego postgpu i jest niezbgdnym elementem
ochrony dziedzictwa na wszystkich jej poziomach:
politycznym 1 ekonomicznym, naukowo-badawczym
1 eksperckim, spotecznym, estetycznym, realizacyjno-
-wykonawczym i eksploatacyjnym.
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Abstract

The author presents the view of a creative char-
acter of heritage protection (conservation), based not
only on the dynamic perception of the historic matter
itself, but primarily on the new ontological status of
heritage, the essence of which is a holistic concept of
cultural heritage protection. He believes that respon-
sible creation, or as he calls it “orthodox creation”
based on knowledge and skill, is understood not only
as a sublime material creation of human thought, but
also as a creative philosophy of rational progress and
is an indispensable element of heritage protection at
all levels: political, economic, of scientific research,
expert, social, aesthetic, of realisation-execution and
exploitation.
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Paradygmat przysztych zmian w systemie prawnej ochrony
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Przyjety w Polsce prawny system ochrony zabytkéw
1 opicki nad zabytkami jest rozwigzaniem modelowym,
ktéry ze wzgledu na zmieniajaca sig rzeczywisto$¢ spo-
teczna, polityczna 1 gospodarcza powinien podlegac stalej
optymalizacji. Funkcjonujacy w Polsce model prawa
ochrony zabytkéw 1 opicki nad zabytkami wymaga nie-
odzownych i pilnych zmian. Zapobiegnie to procesowi
jego dysfunkcjonalnosci i archaizacji normatywnej. Tym
samym uniemozliwi nadaniu paradygmatowi catego ist-
niejacego systemu postaci skrajnie destruktywistycznej.

Z uwagl na czynniki temporalne, a takze w per-
spektywie nieuniknionych modyfikacji systemu prawa
ochrony zabytkéw 1 opicki nad zabytkami, wskazaé
nalezy na ogdlne i szczegblowe obszary problemowe
oraz propozycje zmian prawodawczych. Zagadnienia
te zostaja uj¢te w formie tez, a tym samym stopieni ich
szczegbdlowosci jest zawgzony.

I. Powszechnego uswiadomienia, w tym przede
wszystkim u$wiadomienia decydentom politycznym,
wymaga okoliczno$é, ze ochrona zabytkéw 1 opicka
nad zabytkami to nie jest marginalna, pobocza i dal-
szorz¢dna materia, ktéra w ramach pafistwa moze by¢
traktowana catkowicie odr¢bnie od systemu struktu-
ralno-organizacyjnego wladzy publicznej w panstwie,
obowiazujacego w nim prawa, relacji wewngtrznych
1 migdzynarodowych. Zabieg taki stalby w sprzecznosci
z prawno-doktrynalna wizja dobra wspdlnego, pafistwa
kooperujacego, solidaryzmu spolecznego i partycypacji

The legal system of the protection of monuments
and care over them is a model solution which due to
the constantly changing social, political, and economic
reality should be optimized on a permanent basis.
The model of the monument protection and care law
requires inevitable and urgent amendments. It will pre-
vent the process of its dysfunctionality and normative
archaization, and in doing so it will render it impossible
to grant the paradigm of the entire existing system with
an extremely destructive form.

Owing to temporal factors, as well as in the per-
spective of inevitable modifications of the system of
the monument protection and care law, general and
detailed groups of issues should be defined, as well as
proposals of relevant legislative changes. These issues
shall be presented in the form of theses, therefore their
level of detail is narrowed.

I. Raising common awareness, including most of all
the awareness of political decision-makers, is necessary
due to the fact that the protection of monuments and
care over them is not a marginal, secondary and insig-
nificant matter, which within the structures of the state
can be treated totally separately from the structural and
organizational system of public authority in the state,
the law in force in this state, its internal and interna-
tional relations. Such a measure would be contradic-
tory with the legal and doctrinal vision of the common
good, of the cooperating state, of the social solidarity
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spolecznej. Ochrona i opieka nad zabytkami znajduje si¢
W powigzaniu przyczynowo-skutkowym z innymi ob-
szarami aktywnosci pafistwa, gdzie wzajemne korelacje
moga przyjmowaé postaé sprzgzef zwrotnych.

II. W plaszczyZnie $wiadomosci spotecznej, jej
indywidualnej percepeji 1 mentalnosci jednostek oraz
calych grup spolecznych, a nast¢pnie takze w jej zwerba-
lizowanym wymiarze, problematyka ochrony zabytkéw
1 opieki nad zabytkami wymaga zintegrowanego sposobu
podejscia do niej w ramach kompleksowego ujmowania
zadanh pafistwa 1 sposobéw jego funkcjonowania. Tym sa-
mym oczekiwaé nalezy od wladzy publicznej wszystkich
poziomow jej funkcjonowania, ze w etapach stanowienia
1 stosowania prawa, problematyka ta uzyska — wyzsza od
dotychczasowej — pozycjg aksjologiczna, ktdra przejawi
si¢ w nowych konkretnych systemowych rozwiazaniach
prawnych.

III. Zdecydowanie dono$nego wyartykulowania,
adresowanego wobec reprezentantéw wladzy publicz-
nej wszystkich pozioméw jej funkcjonowania, wymaga
wskazanie, ze brak wlasciwych rozwiazan prawnych lub
ich niemozliwa do zaakceptowania przez spoleczefistwo
obywatelskie mierna jako§é przektada si¢ negatywnie,
implikacyjnie destruktywistycznie na rézne obszary
funkcjonowania panistwa i1 prawa, np. na szybko$¢,
efektywno$¢ 1 racjonalno$é stosowania prawa przez
administracj¢ publiczna. Brak optymalizacji chociazby
procedur administracyjnych pozornie tylko nie wplywa
negatywnie na funkcjonowanie prawa ochrony i opiceki
nad zabytkami. W jej wymiarze empirycznym jest zu-
pelnie odwrotnie.

IV. Przewarto$ciowania wymaga zakorzeniony
w $wiadomosci decydentéw politycznych ,,mit” o wy-
tacznie obciazajacym dla budzetu publicznego charakte-
rze finansowania dzialai wobec materialnych zabytkéw
1 niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Finanse
publiczne pozornie tylko obciazaja wydatki na dziatania
budowlane, restauracyjne, konserwatorskie i o innym
charakterze (np. dopuszczalne modernizacje) przy
zabytkach materialnych oraz na rzecz niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. W rzeczywistoSci stanowia
one mechanizm prorozwojowy wobec innych sektoréw,
np. w zakresie rozwoju turystyki, zmniejszenia bezrobo-
cia czy ozywienia gospodarczego, a nawet poSredniego
wsparcia i odcigzenia samorzadu terytorialnego.

V. Brak w systemie podatkowym ulgi konserwator-
sko-budowlano-restauratorskiej z tytutu wymaganych
przez administracj¢ konserwatorska prac przy zabytku
rejestrowym jest niezrozumialy, spolecznie szkodliwy,
a prawnie i ekonomicznie watpliwy oraz nieprzeko-
nywajacy. Postulowana od lat ulga podatkowa nie jest
przejawem nicodpowiedzialnego postulatu obnizania
dochodéw budzetu pafistwa. Stanowi raczej drogowskaz
mozliwosci jego synergicznego wzbogacania. Sformali-
zowane 1 transparentne dzialania w zakresie dokumen-
towania wydatkéw na zakup srodkéw konserwatorskich/
restauratorskich/budowlanych i wykonywanych dziatan
przy zabytkach uruchamiaja dochody budzetu panstwo-
wego oraz spelniaja funkcj¢ wspomagajaca stymulowa-

and social participation. Protection of monuments and
care over them remains in a cause-and-effect relation
with other area of the activity of the state, where mutual
correlations may assume the form of feedback.

II. In the layer of the social awareness, its individual
perception and mentality of individuals and entire
social groups, and also in its verbalized dimension,
the issues of the protection of monuments and care
over them calls for an integrated way of approaching
it within the scheme of a comprehensive definition
of the tasks of the state and its operation. Therefore,
public authority at all levels of its operation should be
expected that at the stages of resolving and enforcing
laws these issues will be granted an axiological position,
higher than they have had so far, which will be manifest
in new specific systematic legal solutions.

II1. It needs to be clearly articulated and communi-
cated to representatives of public authority at all levels
of its operation that the lack of appropriate legal solu-
tions, or their poor quality impossible to be accepted
by a civil society, has a negative, plausibly destructive
effect on various areas of the operation of the state
and law, e.g. the speed, effectiveness and rationality of
enforcing law by public administration. The lack of op-
timization of, for instance, administrative procedures,
only seemingly does not have any negative effect on
the enforcement of legal regulations pertaining to the
protection of monuments and care over them. In its
empirical dimension, it is quite the opposite.

IV. It is necessary to revaluate the ‘myth” enrooted in
the consciousness of political decision-makers that the
nature of financing activities towards tangible monu-
ments and intangible cultural heritage is exclusively that
of a burden for the state budget. Public finances only
seemingly are encumbered with expenses on construc-
tion, restoration, conservation and other activities (e.g.
admissible modernization) of tangible historic structures
and for the benefit of intangible cultural heritage. In
fact, they constitute a pro-growth mechanism for other
sectors, e.g. in terms of the development of tourism,
unemployment reduction, or economic revival, and even
an indirect support and relief for local governments.

V. The lack of the conservation/construction/res-
toration relief in the taxation system due to the works
required by the conservation services to be performed
on a registered monument is incomprehensible, so-
cially harmful, and doubtful and unconvincing in legal
and economic terms. The tax relief, postulated for
years now, is not an irresponsible demand leading to
the decrease of the income of the state budget. It rather
constitutes a symptom of possibilities of enriching it in
a synergic manner. Formalized and transparent actions
in terms of documenting expenses for the purchase of
conservation/restoration/construction materials and
the works performed on historic structures activate
the income of the state budget, and fulfil the function
that supports economy stimulation. Furthermore, they
relieve the budget of the direct allocation of funds to
works to be performed on historic structures.
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nie pobudzania gospodarki. Ponadto odciazaja budzet
panstwa od bezposredniego wyasygnowania Srodkéw
finansowych na prace przy zabytkach.

VI. Zachowuje aktualno$é¢ propozycja utworzenia
Funduszu Ochrony Zabytkéw, stanowiacego zrdédto
finansowego wsparcia prac przy zabytkach i pomnikach
historii. Rozwigzaniem alternatywnym lub réwnoleglym
byloby wypracowanie systemu ulg podatkowych dla
podmiotéw angazujacych Srodki finansowe w dziatania
konserwatorskie i restauratorskie przy pomnikach hi-
storil i zarejestrowanych zabytkach.

VIIL. Widoczne ,rozchwianie” systemu prawa ochro-
ny zabytkéw i opieki nad zabytkami, nie tyle zawinione
przez inercj¢ wladzy publicznej lub jej bledne dzialania,
co wynikajace w jakim$ stopniu z zobiecktywizowa-
nych czynnikéw spoleczno-ckonomicznych, wymaga:
1) bardzo powaznej debaty spotecznej o drogach dalszej
transformacji prawnego systemu ochrony zabytkéw,
opicki nad zabytkami i muzealnictwa, czyli pewnych
segmentéw najszerzej pojmowanego dziedzictwa kul-
turowego. Niewatpliwie nie tak dawno zakoficzony
I Kongres Muzealnikéw Polskich 1 IT Kongres Konser-
watoréw Zabytkéw stanowia istotny przejaw dialogu
wladzy publicznej oraz zainteresowanych srodowisk
o przysztosci prawa ochrony, opieki i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym w Polsce; 2) mobilnego po-
dejscia do zmian systemowych poprzez uwzglgdnianie
zrdznicowanych kanatéw dialogu spotecznego, w tym
takze z wykorzystaniem elektronicznych mechanizméw
sposobdéw komunikowania spotecznego; 3) podjgcia
dziatan rzadowych, w szczeg6lnos$ci w ministerstwie do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego, majacych na
celu przygotowanie konkretnych systemowych zmian
w Polsce w zakresie prawa ochrony zabytkéw 1 opieki
nad zabytkami; 4) jasno sprecyzowanego stanowiska czy
dokonujemy dalszych fragmentarycznych (czastkowych)
zmian w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami, czy tez nadszed! juz czas,
aby przygotowaé zupelnie nowa regulacj¢ ustawows.

VIII. Srodowiska zaangazowane na rzecz ochrony
1 opicki nad zabytkami w Polsce, dziataja permanentnie
w poczuciu moralnej wspdtodpowiedzialnosci za stan
dziedzictwa kulturowego w Polsce i z tego powodu
sytuuja siebie apolitycznie oraz ponadpartyjnie, a takze
dziataja na rzecz konstruktywnego dialogu o optymaliza-
¢ji polskiego prawa. Majac $wiadomo$¢ nieuchronnosci
zmian z systemie ustrojowego, materialnego i proce-
sowego prawa ochrony i opicki nad zabytkami, Srodo-
wiska konserwatorskie wiclokrotnie i jednoznacznie
deklarowaty swoje spoteczne wsparcie dla racjonalnych
1 nowoczesnych zmian prawnych.

Celem logistycznego merytorycznego i strukturalno-
-organizacyjnego wsparcia w takich dziataniach wladzy
publicznej, w tym w szczeg6lno$ci Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, rozwazenia wymaga
powotanie Zespotu Zadaniowego w Sprawie Reformy
Zabytkéw 1 Opiceki nad Zabytkami albo Komisji Refor-
my Prawa Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w Polsce.
W sktad tego organu powinni wejs¢ reprezentanci na-

VI. The proposal to establish a Monument Protec-
tion Fund, constituting the source of financial support
for works to be performed on historic structures and
monuments of history, remains legitimate. An alterna-
tive or parallel solution would be the development of
a system of tax reliefs for entities allocating funds to
conservation and restoration activities on monuments
of history and registered monuments.

VIL. The visible ‘shaken’ system of legal regulations
pertaining to the protection of monuments and care
over them, which results from objective social and
economic factors rather than is caused by the inertia
of the public authority or its erroneous actions, calls
for: 1) a very serious social debate devoted to the paths
of further transformations of the legal system of the
protection of monuments, care over monuments and
muscology, that is certain segments of the cultural
heritage grasped in the broadest sense. Undoubtedly,
the recent 1** Congress of Polish Museologists and the
2" Congress of Monument Conservators constitute
a significant symptom of a dialogue between the public
authority and the interested circles, about the future
of the legal regulations pertaining to the protection
of, care over and management of the cultural heritage
in Poland; 2) a mobile approach to systemic changes
by taking into account the diversity of channels of the
social dialogue; 3) undertaking governmental activi-
ties, particularly at the ministry of culture and national
heritage, aiming at the preparation of specific systemic
changes in Poland in the field of the protection of
monuments and care over them; 4) a clearly defined
approach whether we introduce further fragmentary
(partial) amendments in the Act dated 23 July 2013
on the Protection of Historic Monuments and Care of
Historic Monuments, or perhaps the time has finally
come to prepare a totally new statutory regulation.

VIII. Circles engaged in activities for the benefit of
the protection of monuments and care over them in
Poland, operate permanently with the feeling of co-
responsibility for the condition of cultural heritage in
Poland, and for this reason they think about themselves
in apolitical and supra-party terms, as well as they oper-
ate for the benefit of a constructive dialogue devoted
to the optimization of the Polish law. Being aware of
the inevitability of changes in the ideological, material
and process code of law pertaining to the protection of
monuments and care over them, conservation circles
have repeatedly and clearly declared their social support
for rational and modern legal changes.

The goal of the logistic, professional, structural
and organizational support for such activities of the
public authority, with the Ministry of Culture and Na-
tional Heritage in particular, the concept of establishing
a Work Group of the Reform of Monuments and Care
over Monuments, or a Committee of the Reform of the
Cultural Heritage Protection Law in Poland, should be
considered. This body should consist of representatives
of the highest and central bodies of the governmental
administration, all-Poland’s organizations of local gov-
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czelnych i centralnych organdéw administracji rzadowej,
ogélnopolskich organizacji samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzadowych 1 innych wyspecjalizowa-
nych podmiotéw prawa oraz eksperci. Jego zadaniem
powinno by¢ opracowanie ,Konspektu modelowych
systemowych zmian w ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w Polsce”, ktéry bytby materiatem wyjscio-
wym dla dalszych dziatan wladzy publicznej. Wykorzy-
stujac spoteczny potencjat podmiotéw zaangazowanych
w prace zespotu zadaniowego, celem skrocenia Sciezki
kontaktéw srodowiskowych, mobilny Zesp6l powinien
posiadaé w trakcie prowadzonych prac mozliwosé bez-
posredniego elektronicznego kontaktu z zainteresowa-
nymi Srodowiskami, instytucjami i osobami fizycznymi.

IX. W zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych
na ochrong zabytkéw, biorac pod uwagg naklady innych
panstw na tg sfer¢ w stosunku do PKB na jednego miesz-
karica, nalezy dazy¢ do zmniejszenia niekorzystnego
dystansu w tym zakresie.

X. Aktualnym problemem jest ksztalt ustrojowy
administracji konserwatorskiej w Polsce. Model, w kto-
rym wojewddzcy konserwatorzy zabytkdw pozostaja
w uktadzie zespolenia z wojewodami, wymaga rzetel-
nego audytu w zakresie ustalenia rzeczywistego bilansu
zysk6w 1 strat takiego rozwigzania w stosunku do mode-
lu panstwowego urzgdu konserwatorskiego w uktadzie
administracji rzadowej niezespolonej. Wielokrotnie
postulowane ,,odzespolenie” wojewddzkich konserwa-
toroéw zabytkdéw powinno zostaé poddane ocenie przez
pryzmat potencjalnej ,sterownosci” i efektywnosci
dzialania ustrojowo niezespolonych wojewédzkich
konserwatordéw zabytkéw. Z wielu ptaszczyzn odnie-
sienia rozwiazanie to wydaje si¢ przyjmowaé wymiar
najbardziej racjonalny.

XI. Z uwagi na postulowane zmiany prawa sa-
morzadu terytorialnego nalezatoby w plaszczyznie
ustrojowo-prawnej przygotowaé koncepcyjne zatozenia
przebudowy rzadowej i samorzadowej administracji
konserwatorskiej. Ewentualne zmiany w ustawodaw-
stwie zwiazane s3 z faktem dostrzegalnej dysfunkcyjnosci
samorzadu terytorialnego. Przy jego tworzeniu pomi-
ni¢to bowiem gminy aglomeracyjne i metropolitarne.
Model samorzadu terytorialnego zostal zbudowany
z mySla o gminach malych. Jest to zagadnienie futury-
styczne, ktore nie powinno znika¢ z horyzontéw naszych
zainteresowan.

XII. Dylematem praktycznym jest problem realiza-
¢ji zadant administracji publicznej w zakresie ochrony
zabytkéw 1 opieki nad nimi. Nie mozna przyjaé catko-
wicie liberalnego i ,wolnorynkowego” modelu ochrony
zabytkéw 1 opicki nad zabytkami. W szerszym stopniu
mozna wykorzystywa¢ jednak: a) decentralizacjg ustro-
jowsa realizacji zadan publicznych w zakresie ochrony
zabytkéw przez organizacje o charakterze non profit;
b) prywatyzacj¢ zadan publicznych ale bez prywatyzacji
publicznej funkgji ochrony zabytkéw.

XIII. Model interwencjonizmu pafistwowego
w ochronie zabytkdéw nie jest sprzeczny z istota de-
mokratycznego pafistwa prawnego. Wymaga jednak

ernments, non-governmental organization, and other
specialized entities of law, as well as experts. Its task
should be to develop the “Draft of Model Systemic
Changes in the Protection of Historic Monuments
and Care of Historic Monuments in Poland”, which
would be a starting material for further measures to be
undertaken by the public authority. Benefitting from
the social potential of the entities engaged in the works
of the work group, in order to shorten the paths of
professional contacts, the mobile Group should have
a possibility of a direct digital contact with the inter-
ested circles, institutions, and natural persons during
the works performed by it.

IX. In terms of allocating public funds to the
monument protection, considering the outlays of other
countries to this sector compared to GDP per capita,
we should strive to reduce the unfavourable distance
in this respect.

X. A legitimate problem is the political form of the
conservation services in Poland. The model in which
provincial monument conservation officers remain in
the combined system with province governors calls
for a reliable audit in terms of defining an actual profit
and loss account of such a solution towards a model
of a state conservation office in the system of the non-
combined governmental administration. The departure
from the combined system in which provincial conser-
vation officers operate, postulated repeatedly, should be
evaluated in light of the potential controllability and
effectiveness of operation of non-combined provincial
monument conservation officers. From many points of
reference, this solution seems to be assuming the most
rational dimension.

XI. Due to the postulated changes in the local
government law, in the political and legal layer con-
ceptual assumptions should be drawn up concerning
the reconstruction of the governmental and local
governmental conservation services. Changes in the
legislation in this respect, if any, are connected with the
perceivable dysfunction of local governments. When
they were established, agglomeration and metropolitan
municipalities were disregarded. The model of local
government was constructed with small communes on
mind. It is a futuristic issue, which should not disappear
from the horizon of our interests.

XII. The problem of the execution of tasks of the
public administration in terms of the protection of
monuments and care over them is a practical dilemma.
A totally liberal and ‘free-market’ model of protection
of monuments and care over monuments cannot be
adopted. To a greater extent, however, the following
could be used: a) political decentralization of the execu-
tion of public tasks in terms of monuments protection
via non-profit organizations; b) privatization of public
tasks, but without privatization of the public function
of monuments protection.

XIII. The model of state interventionism in the
protection of monuments is not contradictory to the
essence of a democratic state of law. Nevertheless, it
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odpowiedzialnego stosowania. Teza ta odnosi si¢ do po-
licyjnych funkcji panistwa i jego administracji publicznej,
dziatan reglamentacyjnych podejmowanych w niezbed-
nym zakresie w odniesieniu do np. wywozu i wwozu
doébr kultury oraz mechanizméw wsparcia finansowego
1 rzeczowego badan a takze prac konserwatorskich.

XIV. Istniejacy model ochrony zabytkéw wymaga
przeksztalcenia w strong sprawiedliwego i ekwiwalent-
nego roztozenia uprawnieni i obowiazkéw wiascicieli
obicktdéw zabytkowych. Jezeli rzecz stanowiaca wlasnosé
podmiotéw prawa prywatnego, ktéra aksjologicznie
(a w niektérych panstwach takze prawnie) traktujemy
jako ,rzecz publiczny”, powoduje zwigkszony zakres
obowiazkéw prawnych jej prywatnego wlaciciela, to
wymagaja one czg¢Sciowego, a niekiedy wrecz catko-
witego zrekompensowania publicznego/panstwowego.
Model, ktéry mozna okreslié jako niesprawiedliwy
etycznie 1 prawnie, przyjmuje postac: twdj prywatny
zabytek — nasze dobro publiczne — twoje zwigkszone
obowiazki 1 spotggowane naktady — nasz maksymalny
interwencjonizm panstwowy, ale zminimalizowana:
partycypacja finansowa 1 merytoryczna pafistwa oraz
zawgzona odpowiedzialno$¢ pafistwa 1 jego organéw.
W ostatnich latach dostrzegalne s symptomy odchodze-
nia od tego modelu, ale w stopniu nicodpowiadajacym
oczekiwaniom spolecznym.

XV. W zakresie realizacji celéw i zadant w obrgbie
ochrony zabytkéw konieczne jest odzwierciedlenie
w ustawodawstwie 1 praktyce jego stosowania prze-
modelowanego doktrynalnie sposobu ksztaltowania
mechanizméw ochronnych wobec zabytkéw. Model
interwencjonizmu, reglamentacji i wszelkich innych
przejawdw dziatan policyjnych odniesiony do zabytkéw
wymaga zaw¢zenia do niezb¢dnego minimum, na rzecz
dziatan o charakterze niewladczym i partycypacyjnym
oraz dziatan specjalistycznych o profilu managerskim,
w zakresie umiejgtnosci zarzadzania w kulturze. Wsp6i-
czesne prawidlowe zarzadzania w kulturze dostrzega
w niej kapitat ekonomiczny, przy czym zarzadzanie to —
chociaz uwzglgdnia aspekty ekonomiczne — podporzad-
kowane jest w nicodzownym zakresie celom i zadaniom
kultury (jak np. prawodawstwie niemieckim dotyczacym
fundacji publicznych ochrony zabytkéw).

XVI. Na poziomie strategicznym rozwazenia wyma-
ga ksztatt modelu prawnej ochrony, opieki i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym. Pytanie zasadnicze spro-
wadza si¢ do mozliwosci przyj¢cia dwoch odmiennych
modeli ksztaltowania porzadku prawnego wzgledem
zabytkdw 1innych przejawdw dziedzictwa kulturowego.

Model pierwszy ma charakter kumulatywny, kom-
pleksowo traktujacy rézne segmenty ochrony dziedzic-
twa kulturowego z jednoczesnym uwzglgdnieniem
ich merytorycznej specyfiki i odr¢bnego charakteru,
a zarazem kodyfikujacy odnoszace si¢ do niego ustawo-
dawstwo. Model ten nie tyle akcentuje bardziej formalny
niz materialny aspekt ujgcia materii sktadajacej si¢ na
dziedzictwo kulturowe, co stanowi najnowszy wyraz
wspolczesnego sposobu ujmowania tego zagadnienia
w ustawodawstwie pafistwowym (Francja, Ukraina). Jest

requires responsible application. This thesis refers to
police functions of the state and its public administra-
tion, regulatory activities undertaken in the necessary
scope towards e.g. export and import of assets of
culture, and mechanisms of a financial and material
support for conservation research and works.

XIV. The existing model of the monument protec-
tion needs to be transformed towards a just and equiva-
lent distribution of rights and obligations of owners of
historic structures. If an item which is owned by pri-
vate law entities, which we axiologically (and in some
states also legally) treat as ‘a public item’, increases the
scope of legal responsibilities of its private owner, this
calls for a partial, and at times even total, public / state
compensation. The model which could be defined as
unjust in ethical and legal terms assumes the follow-
ing form: your private profit — our public good — your
increased obligations and outlays — our maximum
state interventionism, but minimized financial and
professional participation of the state and narrowed
responsibility of the state and its institutions. Over
the last years symptoms of departing from this model
are visible, but to an extent that does not correspond
to the social expectations.

XV. In terms of the execution of goals and tasks in
the field of the monument protection it is necessary to
reflect the remodelled manner of establishing protec-
tive mechanisms towards historic structures in legisla-
tion and the practice of its enforcement. The model of
interventionism, regulation, and all other symptoms of
police activities referring to historic structures needs
to be narrowed to a minimum level, for the benefit of
activities of a non-imperious and participating nature,
and specialist actions of a managerial profile, in the
scope of management in culture. The contemporary
correct management in culture notices an economic
capital in it, whereas this management — although it
takes economic aspects into account — is subordinated
to the purposes and tasks of culture to a necessary
extent (like e.g. in the German legislation pertaining
to public foundations of the monument protection).

XVI. At the strategic level, the form of the model
of legal protection, care and management of cultural
heritage needs to be considered. The basic question
boils down to the possibility of adopting two different
models of establishing legal order towards historic
structures and other manifestations of cultural heritage.

The first model is of a cumulative character; it
comprehensively treats various segments of the pro-
tection of the cultural heritage, simultancously taking
into account their essential specificity and separate
character, and codifying the legislation that pertains to
it. This model does not so much as emphasizes a more
formal than material aspect of grasping the matter
that constitutes cultural heritage, but constitutes the
latest expression of the contemporary way of grasping
this issue in the state legislation (France, Ukraine).
Therefore, it is an expression of perceiving cultural
heritage in a broad and comprehensive way within
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wigc wyrazem postrzegania dziedzictwa kulturowego
w sposéb szeroki 1 kompleksowy w ramach skodyfiko-
wanego modelu ochrony i zarzadzania zintegrowanym
dziedzictwem kulturowym.

Model drugi ma charakter funkcjonalny, w ramach
ktérego postrzegamy rézne segmenty ochrony dzie-
dzictwa kulturowego z jednoczesnym uwzglgdnieniem
ich merytorycznej specyfiki i odrgbnego charakteru,
bez uciekania si¢ do kodyfikowania odnoszacego si¢ do
niego ustawodawstwa. Model ten akcentuje bardziej
materialny wymiar uj¢cia materii sktadajacej si¢ na dzie-
dzictwo niz jej aspekt formalny. Jest zarazem wyrazem
wspblczesnego postrzegania dziedzictwa kulturowego
w sposdb szeroki 1 kompleksowy, ale w ramach niesko-
dyfikowanego modelu ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym.

Niezaleznie od przyjetego modelu regulacji ustawo-
wej w zakresie ochrony zabytkow, z uwagi na poszerze-
nie przedmiotu ochrony o m.in. warto$ci niematerialne,
pojeciem doktrynalnym coraz czgSciej stosowanym
w Srodowiskach zainteresowanych t3 problematyka jest
termin ,,dziedzictwo kulturowe”/, dziedzictwo kultury”/
»dziedzictwo kulturalne”. Ze wzglgdu na to, ze pojgcie
to stalo si¢ pojgciem prawnym i jest zawarte w wigzacym
Polsk¢ prawodawstwie migdzynarodowym nieuchronne
jest wprowadzenie go do polskiego systemu ustawo-
dawstwa.

XVII. W odniesieniu do polskiego systemu prawne-
go zasadne jest wprowadzenie mechanizmu prawnego
wspierajacego prywatne kolekcjonerstwo, ale umoz-
liwiajacego zarazem nabycie na zasadzie pierwokupu
za ceng rynkows calej kolekgji lub poszczegdlnych jej
sktadnikéw na rzecz Skarbu Pafistwa, gminy lub wska-
zanych instytucji publicznych woweczas, gdy wlasciciel
zarejestrowanej kolekgji zamierza ja sprzedaé. Mecha-
nizm ten umozliwilby wlaczanie do zbioréw publicz-
nych cennych kulturowo zasobéw kolekcjonerskich
1 uniemozliwil — czgsto bezpowrotne — ich rozproszenie,
a nawet przemieszczenie z terytorium Polski.

Jednocze$nie w ramach wsparcia dzialan kolekcjo-
nerskich rozwazenia wymaga wprowadzenie instytucji
pierwszenistwa nabycia kolekcjonerskiego, jako prawa
wtbrnego 1 ustgpujacego prawu pierwokupu przystu-
gujacego instytucji publicznej. W wypadku ztozenia
o$wiadczenn w tym zakresie przez wigcej niz jednego
kolekcjonera zarejestrowanej kolekgji, zamieszkatych
na obszarze jednej gminy, tego samego powiatu lub
wojewddztwa albo w kilku wojewddztwach, osobg
kolekcjonera uprawnionego do skorzystania z prawa
pierwszenistwa nabycia kolekcjonerskiego wskazywat-
by odpowiednio: wojewddzki konserwator zabytkéw
lub minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w wypadku gdyby przedmiot miat wcho-
dzi¢ w sktad kolekeji wpisanej do rejestru zabytkow,
a w dalszej kolejnosci odpowiednio wojt/burmistrz/
prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewodztwa,
na obszarze ktérych zamieszkuje lub ma miejsce siedzibg
podmiot posiadajacy tytul wlasnosci do kolekgji zareje-
strowanej. W hierarchii podmiotéw uprawnionych do

the framework of a codified model of protection and
management of integrated cultural heritage.

The second model is functional in character; within
its framework we perceive various segments of the pro-
tection of cultural heritage, simultaneously taking into
account their specificity and separate nature, without
resorting to codifying the legislation that pertains to it.
This model emphasized a more material dimension of
grasping matter that constitutes cultural heritage than
its formal aspects. At the same time, it is an expression
of the contemporary perception of cultural heritage in
abroad and comprehensive way, but within the scheme
of an uncodified model of the protection and manage-
ment of the cultural heritage.

Irrespective of the adopted model of the statutory
regulation in the subject of the monument protection,
due to extending the scope of the protection by e.g.
intangible assets, a doctrinal term that is more and more
frequently used in circles interested in this subject is
the term ‘cultural heritage’/‘heritage of culture’. Due
to the fact that this term has become a legal term and is
contained in the international legislation that is bind-
ing for Poland as well, its introduction to the Polish
legislation system is inevitable.

XVII. With reference to the Polish legal system, it
is legitimate to introduce a legal mechanism support-
ing private collecting, but at the same time allowing to
purchase an entire collection or its individual compo-
nents using the pre-emptive right for a market price
for the benefit of the State Treasury, a commune or
specific public institutions, if and when the owner of
the registered collection wishes to sell it. This mecha-
nism would allow to incorporate culturally valuable
collections to the public domain, and would render it
impossible to have them dispersed, often irreversibly,
and even taken away from the territory of Poland.

Simultaneously, within the scheme of supporting
private collecting, it is necessary to consider the institu-
tion of the preference right in the subject of purchasing
the collections, as a secondary right towards the pre-
emptive right to which a public institution would be
entitled. If declarations in this respect are filed by more
than one collector of a registered collection, resident
within the territory of one commune / municipality,
the same county or province, or in several provinces,
the collector entitled to execute the preference right
to purchase the collection would be indicated, re-
spectively, by: the provincial monument conservation
officer or minister of culture and protection of the
national heritage, if the subject is part of a collection
entered to a register of monuments, and further on
by, respectively: provost/mayor, county officer or
province marshal with the jurisdiction over the area
where the entity holding the ownership right to the
registered collection resides or has its registered office.
In the hierarchy of entities entitled to exercise the pre-
emptive right and the collector’s preference right, the
collector possessing the ex lege ownership title would
concede in case of a concurrence of the rights referred
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skorzystania z prawa pierwokupu i kolekcjonerskiego
prawa pierwszefistwa kolekcjoner dysponujacy tytulem
prawnym wlasnosci ex lege ustgpowalby w wypadku
zbiegu powyzszych praw nie tylko wybranym muze-
om, bibliotekom i archiwom publicznym, ale w ogdle
wszelkim publicznym muzeom, bibliotekom i archi-
wom. Posiadatby natomiast uprzywilejowana pozycj¢
przed nickolekcjonerami, z zastrzezeniem wyjatku
wobec osoby, ktdra nabywa okreslony przedmiot w celu
przekazania go na wlasno$¢ muzeum, bibliotece lub
archiwom publicznym, a akt woli przyjmowatby formg
kwalifikowana, byt ztozony na piSmie przed dokonaniem
zakupu i skutkowal z mocy ustawy z chwilg zaptaty za
okreslony przedmiot przejSciem prawa wiasnosci na
wskazang uprzywilejowany instytucj¢ publiczna, pod
warunkiem ze zlozyla ona uprzednio o$wiadczenie

o gotowosci przyjecia od fundatora wskazanego daru.
W ramach innych postulowanych w tym zakresie

zmian prawodawczych rozwazenia wymagatoby m.in.:

— wprowadzenie zwolnienia podatkowego nabycia
w drodze spadku kolekcji wpisanych do rejestru
zabytkéw lub zarejestrowanych kolekeji wspot-
czesnych, a takze kolekcji niezarejestrowanych
uzyczonych muzeum publicznemu, archiwum
panstwowemu/narodowemu, bibliotece publicz-
nej w celach naukowych lub wystawienniczych
na okres nie krétszy niz dwa lata; zwolnienia te
stosowane bylyby, jezeli w chwili nabycia nabywca
posiadal obywatelstwo polskie lub obywatelstwo
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub panistw czlonkowskich Europejskiego Porozu-
mienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo mial
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub na terytorium takiego paristwa;

— wprowadzenie odpisu podatkowego dla oséb i in-
stytucji finansujacych nabycie okre$lonych rzeczy
majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego,
wlaczanych do kolekgji zarejestrowanych lub prze-
kazywanych na wlasno$¢ muzeum publicznemu,
archiwum panstwowemu lub bibliotece publicznej.

to above, not only to selected museums, libraries and

public archives, but all public museums, libraries and

archives in general. The collector, however, would
enjoy a privileged position before non-collectors, with
the reservation for a person who purchases a specific
item in order to hand it over to a museum, library or
public archives, and the act of will would have a quali-
fied form, made in writing prior to the purchase, and
would result by virtue of law in the transfer of the
ownership title onto an appointed privileged public
institution as of the moment of payment, provided that
the entity has filed a declaration about its readiness to
accept the specific gift from its founder.

In terms of other postulated legislative changes in
this respect, the following should be considered:

— introduction of a tax exemption for the acquisition
by inheritance of collections entered in the register
of monuments or registered contemporary collec-
tions, as well as unregistered collections lent to
a public museum, state/national archives, a public
library for scientific or exhibitory purposes for a pe-
riod not shorter than two years; these exemptions
would be applied if as of acquisition, the purchaser
was a Polish citizen or a citizen of one of the EU
Member States or EFTA (European Free Trade
Association) Member States — parties to an agree-
ment on the European Economic Area, or had his/
her residence within the territory of the Republic
of Poland or within the territory of such a state;

— introduction of a tax deduction for persons and
institutions financing the purchase of specific items
which are significant for cultural heritage, included
in registered collections, or handed over to a public
museum, state archives or a public library.

Translated by Iweta Kulczycka

Streszczenie

Autor kresli dwa mozliwe, ale odmienne modele
ksztattowania porzadku prawnego wzgl¢dem zabytkéw
1innych przejawdw dziedzictwa kulturowego. Analizuje
w tym wzgledzie do§wiadczenia innych krajow euro-
pejskich i rozwaza: model kumulatywny, akcentujacy
bardziej formalny niz materialny aspekt ujgcia materii
skladajacej si¢ na dziedzictwo kulturowe, oraz model
funkcjonalny, akcentujacy bardziej materialny wymiar
tej materii. Uwaza, ze niezbgdne s3 istotne zmiany
w polskim systemie prawnej ochrony zabytkéw i opiece
nad zabytkami oparcie ich na prawodawstwie migdzy-
narodowym przystosowanym do polskiego systemu
ustawodawstwa.

Abstract

The author sketches two possible though different
models of shaping the legislation concerning monu-
ments and other manifestations of cultural heritage.
He analyses experiences of other European countries
in this respect and considers: the cumulative model
stressing the more formal than material aspect of
the matter making up the cultural heritage, and the
functional model highlighting the more material
dimension of the matter. He believes that significant
changes in the Polish system of legal protection and
preservation of monuments are indispensable, as well
as basing them on international law adjusted to the
Polish legal system.
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Andrzej Gaczot*

Pomiedzy zasada primum non nocere a ideg integracji
dziedzictwa ,przesziosC¢ w przysziosci” Piero Gazzoli.
Polityka ksztattowania zasad niezbednej interwencji

konserwatorskiej

Between the primum non nocere prinicple

and the concept of heritage intergation.

‘The past in the future’ Piero Gazzola policy of establishing
the principles of necessary conservation interventions

Stowa kluczowe: Piero Gazzola, znaczenie
dziedzictwa kulturowego we wspoélczesnym Swiecie,
aksjologiczne problemy ochrony, dialog droga
kompromisu, pakt dla ochrony zabytkéw

Key words: Piero Gazzola, meaning of cultural
heritage in the modern world, axiological issues
of protection, dialogue as a path of compromise,
pact for monument protection

WPROWADZENIE

Podstawowe zalozenia teoretyczne ochrony i kon-
serwacji zabytkéw uksztaltowaly si¢ w wiecku XIX
1 pierwszej polowie XX wicku 1 byly nastgpstwem re-
fleksji nad é6wczesnym postrzeganiem ,monumentéw
historycznych” oraz wyrazem aktualnych tendencji
w procesie rozwoju nauk historycznych. Poczatkowo
przyjete powszechnie w Europie poglady oscylowaty
pomigdzy purystyczng restauracja w stylu ,naukowym”
(Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc) a romantyzmem
rozsypujacych si¢ ruin i zasada nieiterwencjonizmu
(John Ruskin)'. Znaczacym wydarzeniem w procesie
ksztattowania doktryn konserwatorskich byta publikacja
w 1903 r. rozwazan Aloisa Riegla, wybitnego austriac-
kiego historyka sztuki i klasyka konserwatorstwa pt. Der
moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung.
Przetomem dla pdzniejszego rozwoju teoretycznej
mysli konserwatorskiej okazalo si¢ przeniesienie przez
Riegla oraz jego ucznia i nastgpcg Maksa Dvotika
zainteresowan z przedmiotu na podmiot dzialalno$ci
konserwatorskiej. Przyczynito si¢ to niewatpliwie do

INTRODUCTION

The fundamental theoretical assumptions of the
protection and conservation of historic structures were
formulated in the 19" century and the first half of the
20™ century, and they were a consequence of a reflec-
tion on the then perception of ‘historic monuments’
and an expression of current tendencies in the process
of development of historic sciences. The views ini-
tially commonly adopted in Europe oscillated between
a purist restoration in a ‘scientific’ style (Eugéne Em-
manuel Violler-le-Duc), and the romanticism of ruins
falling apart and the principle of non-interventionism
(John Ruskin)'. An important event in the process
of formulating of the conservation doctrines was the
publication in 1903 of the contemplations of Alois
Riegl, a distinguished Austrian art historian and classic
of conservation, entitled Der moderne Denkmalkultus.
Sein Wesen und seine Entstehung’. A breakthrough for the
subsequent development of the theoretical conservation
thought proved to be the shift of interest by Riegl and
his disciple and successor, from the object to the subject
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powstania koncepcji ochrony i opicki nad dziedzictwem
kulturowym, ktére nadal uznawane s3 za wiodace”.

Konieczno$é¢ odbudowy ruin i usunigcia uszkodzen
dokonanych w zabytkowej substancji obicktéw w cza-
sie trwania I wojny Swiatowej, a takze mozolny proces
tworzenia w caltej Europie stuzb konserwatorskich
odpowiedzialnych za ochrong nienaruszonych zabyt-
koéw oraz za trudny wybdér odpowiednich postgpowan
restauratorskich lub rekonstrukcyjnych, doprowadzity
w $rodowisku konserwatorskim do préb nawiazania
stalej wspolpracy migdzynarodowej. Sadzono, ze
podczas podj¢tej wspolpracy bedzie mozliwe ustalenie
wsp6lnych zasad postgpowania. Po raz pierwszy podjgto
taka probe na Kongresie w Atenach w ostatnich dniach
pazdziernika 1931 r. Kongres zostal zwolany przez Mig-
dzynarodowe Biuro Muzeéw przy Migdzynarodowej
Komisji Wspétpracy Intelektualnej, ktéra byta organem
Ligi Narodéw. Postanowienia koficowe Konferengji,
zwane ,,Deklaracja” lub ,Karta Ateniska”, byly adreso-
wane — po raz pierwszy i ostatni — wprost do rzadéw
panstw, w éwczesnej sytuacji do cztonkéw Ligi Naro-
doéw'. Podkreslono w nich migdzy innymi konieczno$é
uwzgledniania interesu spotecznego w ustawodawstwie
dotyczacym zabytkéw i whasciwego ich uzytkowania.
Zaapelowano o respektowanie dziet historycznych i ar-
tystycznych z przesztoSci przy zachowaniu stylu kazdej
z epok oraz zwrdcono szczegblng uwage na obowigzek
przyuczania dzieci i mlodziezy do wielkiego zainteresowania
ochrong swiadectw kazdej cywilizacji.

Po tragicznych wydarzeniach II wojny $wiatowe]
pierwszym waznym spotkaniem §rodowiska konserwa-
torskiego byl I Migdzynarodowy Kongres Architektéw
i Technikdéw Zabytkéw w 1957 r. w Paryzu i stad zwany
Kongresem Paryskim. Kongres zostal zorganizowany
przez Zwiazek Architektéw Konserwatoréw Zabytkéw
Francji. Pomimo wielkiego rozmachu organizacyjnego, intere-
sujqcej wymiany mysli konserwatorskiej oraz prezentacji wielu
szkdd w dziedzictwie kulturowym Europy i metod ich usu-
wania — jak pisat Alfred Majewski, jeden z uczestnikéw
Kongresu — nie przynidst on jednak trwatych instytucjonalnych
skutkdw dla swiata konserwatorskiego®.

Dopiero na II Migdzynarodowym Kongresie Archi-
tektow 1 Technikoéw Zabytkéw obradujacym w 1964 r.
w Wenecji zostala uchwalona Migdzynarodowa Karta
Konserwacji 1 Restauracji Zabytkéw 1 Miejsc Zabyt-
kowych, tzw. Karta Wenecka. Zawarto w niej ustalone
w wyniku dyskusji 1 postulowane do stosowania podsta-
wowe zasady ochrony zabytkéw oraz zalozenia dziatal-
nosci konserwatorskiej. Zapisy te zostaly stormutowane
w oparciu o do$§wiadczenia ekspertéw przede wszystkim
europejskich 1 byly odbiciem 6wczesnego uktadu spo-
teczno-politycznego oraz odpowiadajacej mu pozornie
stabilnej sytuacji podziatu stref wptywow i zakonczenia
okresu wychodzenia z ran powojennych na kontynencie
europejskim’.

Cz¢$¢é srodowiska konserwatorskiego od chwili
redakcji weneckiego dokumentu byta $wiadoma jego
ograniczonosci, o czym §wiadczy zapis w preambule, ze
zasady ustalono wspdlnie, ale przy catkowitym pozostawie-

of conservation activities. It undoubtedly contributed to
the establishment of the concepts of the protection of
and care over cultural heritage, which are still recognized
as the leading ones’.

The need to reconstruct the ruins and eliminate the
damage of the historic substance of structures during the
World War I, as well as the laborious process of creating of
the conservation services in Europe, responsible for the
protection of undamaged historic structures and for the
difficult choice of appropriate restoration or reconstruc-
tion measures, led to attempts at establishing international
cooperation in the conservation circles. It was believed
that within the scheme of the cooperation it would be pos-
sible to define common principles of conduct. For the first
time such an attempt was made at the Congress in Athens
during the last days of October, 1931. The Congress had
been convened by the International Museum Office at the
International Commission on Intellectual Cooperation,
which was an organ of the League of Nations. The final
provisions of the Conference, referred to as the ‘Declara-
tion’ or ‘Charter of Athens’, were addressed — for the first
and last time — directly to governments of states, in the
then reality to members of the League of Nations®. The
provisions emphasized — without limitations — the need
to take the social interest into account in the legislation
pertaining to monuments and their appropriate use. They
called for respecting historic and artistic works from the
past, maintaining the style of each of the epochs, and
special attention was turned to the obligation of each them
to take a greater and more general interest in the protection of these
concrete testimonies of all ages of civilization®.

After the tragic events of the World War II, the first
important meeting of the conservation circles was the
1** International Congress of Architects and Specialists
of Historic Buildings in 1957 held in Paris, and hence
referred to as the Paris Congress. The Congress was
organized by the Association of Architects Historic
Monuments Conservators of France. Despite a great swing
of the organization of the congress, an interesting exchange of the
conservation thought, and presentation of many damages in the
cultural heritage of Europe and methods of eliminating them’,
as Alfred Majewski, one of the Congress participants,
wrote, ‘it did not bring any institutional effects for the world of
the monument conservation®.

Only at the 2™ International Congress of Architects
and Specialists of Historic Buildings, convened in 1964
in Venice, an International Charter for the Conserva-
tion and Restoration of Monuments and Sites, the
so-called Venice Charter, was resolved. It contained the
basic principles of the protection of monuments and the
assumptions of conservation activities, defined as a result
of discussions and postulated to be applied. These pro-
visions were formulated on the basis of the experience
of experts, most of all European ones, and constituted
a reflection of the then socio-political system and the
seemingly stable situation of the distribution of zone of
influence corresponding to it, as well as the completion
of the period of recovering from the post-war wounds
on the European continent’.
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niu kazdemu narodowi troski o zapewnienie ich zastosowania
w ramach jego whasnej kultury i rodzimych tradycji®. Pomimo
takiego zapisu przyjete w Karcie Weneckiej zasady od
poczatku wywotywaly skrajne opinie, a powotywanie
si¢ na przyjete w niej zapisy prowadzito 1 czgsto nadal
prowadzi do nieporozumien i sporéw’. Jednakze, gdy
na VI Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Rzymie
w 1981 r. zaproponowano modyfikacje Karty poprzez
dodanie nowych paragraféw do niektorych artykutéw,
zmian tych nie dokonano. Postanowiono wéwczas, ze
pierwotny tekst weneckiego dokumentu nie begdzie
modyfikowany i nalezy go traktowaé jako $wiadectwo
epoki'’.

W 2000 roku przyjeto w Krakowie, ktdry wéwczas
byt stolica kulturalna Europy, dokument zwany Kartq
Krakowskq 2000, definiujaca podstawowe cele, metody
i $rodki, stuzace ochronie dziedzictwa architektoniczne-
go w czasach wspdlczesnych''. Mysla przewodnia Karty
Krakowskiej, ktérej przyjecie poprzedzono trzyletnim
okresem przygotowan i dyskusji w gronie ekspertéw,
zakonczonych podczas obradujacej w Krakowie Mig-
dzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej, byto
przekonanie, ze ,dziedzictwo historyczne moze by¢
fundamentem nowoczesnej cywilizacji”'?. Nalezy
jednakze zaznaczyé, ze zapisy Karty Krakowskiej 2000,
a takze pbzniejszej Rezolugji I Kongresu Konserwatoréw
Polskich z 2005 r. nie odnosity si¢ wprost do zapiséw
dotyczacych zasad postgpowania konserwatorskiego
zawartych w Karcie Weneckiej .

IDEA ZINTEGROWANIA PRZESZLOSCI
W PRZYSZYOSCI W KONCEPCJACH
PIERA GAZZOLI

Jednym z pierwszych, ktérzy dostrzegli niedoskonato-
Sci Karty Weneckiej, byt Piero Gazzola (1908-1979), jeden
zjej gtéwnych inicjatoréw i wspolautoréw, wybitny wo-
ski historyk architektury urodzony w Piacenzie, absolwent
Politechniki i Uniwersytetu w Mediolanie, wyktadowca
akademicki oraz konserwator zabytkéw i zespoléw za-
bytkowych'!. O dynamicznym podejsciu Gazzoli do
form ochrony zabytkéw $wiadcza stowa, ktére wypo-
wiedziat po roku od uchwalenia Karty, podczas pobytu
w Warszawie 21 czerwca 1965 roku: Tizeba, aby bardziej
rozpowszechnila si¢ swiadomos¢, Ze szacunek dla zabytkéw nie
Jjest jedynie wyrazem nostalgii wobec przeszlosti, lecz pozyskaniem
Swiadomosci nowoczesnej okreslonej historycznie, ktéra wykracza
poza jednostkowe pojecie zabytku, aby znaleZ wyraz w urbani-
styce i sposobie Zycia zbiorowosti". Wkraczajac tym samym
w dziedzing zycia spolecznego, zwrécit uwagg, ze na
szczgScie w ostatnich kilku latach we wszystkich krajach
$wiata zrozumiano, Ze dla kazdej nowoczesnej spotecznosti,
ktora pragnie doskonalic swoje czlowieczeristwo konieczne jest
zachowanie débr kultury. (...) Niemniej, tragedia miejskich
osrodkdw zabytkowych, zagroZzonych rozwojem urbanistyki
i brakiem odpowiedniego przygotowania w planowaniu stanowi
problem dnia dzisiejszego na catym swiecie'’.

Profesor Piero Gazzola przybyt wéwczas do Warsza-
wy jako sekretarz generalny Tymczasowego Komitetu
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Some of the conservation circles were aware of the
limitations of the Venice document since the moment it
was formulated, which could be confirmed by a provision
made in the preamble, that the principles had been defined
together, but with each country being responsible for applying the
plan within the framework of its own culture and traditions®. De-
spite such a provision, the principles adopted in the Charter
of Venice evoked extreme opinions right from the start, and
references made to the provisions adopted in it has lead and
still lead to misunderstandings and disputes’. Nevertheless,
when at the 6™ General Assembly of [COMOS in Rome
in 1981 it was proposed to modify the Charter by adding
new clauses to some of the articles, the changes were not
introduced. It was decide then that the initial text of the
document from Venice would not be modified and that it
should be treated as a testimony of the epoch'”.

In 2000 in Cracow, which at the time was a cultural
capital of Europe, a document called the Charter of Cracow
2000 was adopted, defining the basic goals, methods
and means aiming at the protection of the architectural
heritage in the contemporary times''. The keynote of the
Charter of Cracow, the adoption of which was preceded
with a 3 years’ period of preparations and discussions
among experts, completed during the International
Conservation Conference held in Cracow, was the
opinion that ‘historic heritage can be a foundation of
contemporary civilization’"?. Nevertheless, it should be
pointed out that the provisions of the Charter of Cracow
2000, as well as the subsequent Resolution of the 1% Con-
gress of Polish Conservators from 2005, did not refer
directly to provisions pertaining to the principles of the
conservation activities contained in the Charter of Venice".

THE IDEA OF INTEGRATING THE PAST
IN THE FUTURE IN THE CONCEPTS
OF PIERO GAZZOLA

One of the first scientists to notice the imperfections
of the Charter of Venice was Piero Gazzola (1908-1979), one
of the main initiators and co-authors, distinguished Ital-
ian historian of architecture, born in Piacenza, graduate
from the Milan University of Technology and University
of Milan, academic lecturer and conservator of historic
monuments and complexes'*. The dynamic approach of
Gazzola to forms of the monument protection could be
confirmed with the words he uttered one year after the
resolution of the Charter, during his stay in Warsaw on
21 June 1965, It is necessary for the awareness that respect for
monuments is not merely an expression of nostalgia towards the
past, but obtaining a modern awareness defined historically, which
goes beyond an individual notion of a historic monument in order
to find its expression in urban planning and the way of life of the
community, to be widespread®. Thus entering the domain
of the social life, he pointed out that fortunately over the
previous years it had been understood in all countries
of the world that for each modern community which wishes to
improve its humanity it is necessary to preserve its assets of culture.
(--.) Nevertheless, the tragedy of historic urban centres, threatened
by the development of urban planning and the lack of appropriate
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Organizacyjnego Migdzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow ICOMOS, w celu przeprowadzenia zato-
zycielskiego zgromadzenia Rady, w ktérej utworzeniu
odegral fundamentalng rolg. Po dwu dniach obrad
(21122.06.1965 r.) uczestnicy zgromadzenia przejecha-
li do Krakowa i 24 czerwca — przed pigédziesigcioma
latami — w Sali Senatorskiej Zamku Krélewskiego na
Wawelu nastapita uroczysta inauguracja dziatalno-
$ci Migdzynarodowej Rady, podczas jej pierwszego
Zgromadzenia Generalnego'’. Gazzola zostal wowczas
pierwszym przewodniczacym ICOMOS-u. Po sied-
miu latach ponownie byt w Krakowie 1 w goScinnej
Auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellofiskiego
18 wrzes$nia 1972 r. odebrat doktorat honoris causa
Politechniki Krakowskiej, nadany na wniosek Instytutu
Historii Architektury 1 Konserwacji Zabytkéw PK.
Doktorat byt nie tylko uznaniem dla wielkich zastug
Gazzoli na polu zawodowym na arenie mi¢dzynarodo-
wej'®, ale takze dla szczerej przyjazni, jakq Profesor zawsze
Polsce okazywat".

Obok przedstawionych juz fragmentéw wystapienia
Piero Gazzoli podczas Zgromadzenia Zalozycielskiego
ICOMOS-u w Warszawie, rOwniez zdania zawarte
w opublikowanym wykladzie promocyjnym, ktéry
wyglosit w Krakowie, dowodza, ze Profesor w miarg
zdobywanych do$wiadczen ktadl nacisk na inne aspek-
ty zwiazane z problematyka ochrony dziedzictwa niz
zawarte w zapisach Karty Weneckiej. W krakowskim
Collegium Maius powiedzial mi¢dzy innymi, ze w cza-
sach najnowszych Polska przeszta do najbardziej dobitnego
potwierdzenia, czym w Zyciu i tradycji narodu jest dobro kul-
tury. Mam tu na mysli odbudowe Warszawy ze zniszczeri
drugiej wojny swiatowej — mowil — kiedy caly nardd zgodnie
wykazal, co czuje i rozumie, gdy w gre wchodzi ocalenie jego
whasnej kultury. Dzigki tej bohaterskiej akgji Polska pokazata
catemu swiatu, czym sq dla narodu korzenie jego wlasnej cywi-
lizacji*. Przechodzac do oméwienia gtéwnych przyczyn
niszczenia zabytkdw, nawiazujac do podanego przyktadu
odbudowy stolicy Polski, stwierdzil, ze jedna z nich
jest brak odpowiedniego przygotowania kulturalnego
przewazajacej czg¢sci ludzkosci. Wigkszos¢ oséb uwaza, Ze
percepgja wizualna nastgpuje btyskawicznie, Ze obraz, rzeZba,
architektura, zespdt — srodowisko naturalne, sq rozumiane
w samym momencie postrzegania. Tymczasem wielowiekowa
renoma artystow (...), dziata czasem jak bodziec reklamowy.
Nieprzygotowany turysta spoglada okiem biernym, postuszny,
zahipnotyzowany pod wplywem powtarzanych przez cate po-
kolenia opinii. (...) Podporzqdkowuje si¢ konwencjom, pada
ich ofiarom™'. Jedynie wychodzac od wychowania podsta-
wowego — méwil Gazzola — podrézowanie i poznawanie
zabytkéw moze staé si¢ czynnikiem wychowawczym,
doskonatym instrumentem ksztatcenia, dopetnienia
osobowosci czlowicka oraz korzystnie wplynaé na
ochrong dziedzictwa kulturowego i jego prawidlowe
uzytkowanie. Problem ten nie zostanie rozwigzany w sposdb
realistyczny, jezeli nie obejmie wszystkich szczebli struktury
szkolnej w skali catego spoteczeristwa™.

W pracy pod znamiennym tytutem The Past in the
Future (Przeszlos¢ w przyszlosci)”, opublikowanej w Rzy-

preparation in the planning process constitutes a problem of today
all over the world '°.

Professor Piero Gazzola arrived then to Warsaw
as Secretary General to the Provisional Organiza-
tional Committee of the International Council of on
Monuments and Sites ICOMOS, in order to convene
a founding assembly of the Council, in the establishment
of which he played a key role. After two days of talks
(22 and 22 June 1965) the assembly participants went to
Cracow, and on 24 June - fifty years ago — in the Senate
Hall of the Wawel Royal Castle there was a celebration
of the inauguration of the operation of the International
Council, during its first General Assembly”. Gazolla was
appointed the first chairman of ICOMOS. After seven
years he visited Cracow again and in the welcoming Hall
of the Collegium Maius of the Jagiellonian University,
on 18 September 1972 he was granted a title of Doctor
Honoris Causa of the Cracow University of Technol-
ogy, conferred upon the application of the Institute of
History of Architecture and Monument Preservation of
the Cracow University of Technology. Not only was the
title the expression of recognition of great professional
merits of Gazzola on the international arena '*, but also of
the sincere friendship that Professor has always had for Poland".

Besides the aforementioned parts of the address of
Piero Gazzola to the Founding Assembly of ICOMOS
in Warsaw, also sentences contained in the published
promotional lecture he delivered in Cracow bear witness
to the fact that the more experience Professor was gain-
ing, the stronger he emphasized other aspects connected
with the problems of the heritage protection than the
ones contained in the provisions of the Charter of Venice.
In Collegium Maius in Cracow he said, inter alia, that
in the modern times Poland has moved to the most explicit con-

Sfirmation what the welfare of culture is in the life and tradition
of a nation. What I mean here is the reconstruction of Warsaw
from the destruction of the war’, he said, ‘when the entire nation
unanimously proved what it feels and understands when saving
its own culture is at stake. Thanks to this heroic action Poland
showed the entire world what the roots of the nation’s civiliza-
tion are for the nation™. Moving on to the discussion of
the main causes of destruction of historic monuments,
referring to the example of the reconstruction of the
capital of Poland, he stated that one of them is the lack
of appropriate cultural preparation of a vast majority of
mankind. Most people believe that visual perception happens
instantly, that a painting, a sculpture, architecture, a complex,
natural environment, are understood in the very moment they are
perceived, whereas a long-term fame of artists (...), sometimes
acts as an advertising stimulus. An unprepared tourist perceives
with a passive eye, he is obedient, hypnotized by the influence
of the opinions repeated by entire generations. (...) He complies
with conventions, he falls their victim>'. According to Gaz-
zola, only by going beyond the basic upbringing, can
travelling and getting familiar with historic structures
become an educational factor, a perfect tool of education,
completing the man’s personality, and have a positive
effect on the protection of the cultural heritage and
appropriate use thereof. This problem will not be solved in
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mie — niemal w tych samych czasach, gdy uczestniczyl
w krakowskiej uroczysto$ci — profesor Gazzola przekazat
wigkszo$¢ swoich przemyslen filozoficznych i koncepgji,
ktore nalezy jego zdaniem zrealizowaé, aby przesztost
zintegrowad w przysztosci. Omoéwit migdzy innymi takie
problemy, jak znaczenie dziedzictwa kulturowego we
wspolczesnym $wiecie, czynniki spoleczne i ekono-
miczne wplywajace na waloryzacjg wartosci tegoz
dziedzictwa, a takze warunki niezbgdne przy realizacji
i finalizacji projektéw urbanistycznych i ruralistycznych,
uwzgledniajacych problemy ochrony oraz prawidlowego
uzytkowania zabytkowych obiektow i zespolow™.

Juz we wstepie zaznaczyl, ze przemyslenia i rozwazania
opisane w ksigzce, inspirowane sq Zarliwg nadziejq, Ze nasze
Srodowisko i codziennos¢ bedq kreowane w racjonalnej harmonii,
a poszanowanie wkladu naszego dziedzictwa bedzie inspirowa-
fo wspdtczesnego czlowieka. Zawartos¢ ksigzki — nadmienit —
jest wyrazem wielu dekad przeprowadzonych badasi w réZnych
okolicznosciach i srodowiskach, ale zawsze z wwzglednieniem
najistotniejszego celu, mianowicie odkrywania korzeni naszej
cywilizagji i jej rozwoju.

Pi¢¢ lat po przyjeciu Karty Weneckiej, na ktérej osta-
teczny ksztatt wywart niewatpliwie duzy wptyw, Gazzola
doszedt do przekonania, ze na dwczesny moment dys-
kusje na tematy realnej ochrony zabytkéw, a zwlaszcza
planowania przestrzennego i ochrony dziedzictwa urba-
nistycznego sa rozczarowujace. Rozpoczynajqc ponownie
dyskusje nad problemem dziedzictwa, musimy uzy¢ jezyka
bardziej zrozumiatego i akceptowalnego. Nalezy siggnac argu-
mentami glebiej, zaczynajqc od szczerego pytania: co oznacza
dla nas przeszlosc? Jak zabytki mogq stuzyc ludzkosci w teraZ-
niejszosci? Czy staroZytne miasta majq nadal byc uZytkowane
z ich waskimi uliczkami i czy ich mieszkania mogq byc¢ nadal
naszym domem, pomimo Ze sq juz niewygodne? Sq to pytania,
ktdre nalezy zadac. Problem nalezy rozstrzygaé z obecnego
punktu widzenia, a nie jak to miato miejsce w przesztosti,
kiedy to swiadectwa dziedzictwa kulturowego dla ogstu byty
najczescief cigzarem, przede wszystkim dla rozwoju gospodarki.

Stajac odwaznie wobec wyzwan wspolczesnosci
1 przysztosci Piero Gazzola podjal prébg obiektywnego
spojrzenia jak dziedzictwo mozna wykorzystaé, bowiem
jego zdaniem obcowanie z zabytkiem jest ze spotecznego
punktu widzenia kojqce i wyciszajqce. (...) Ponadto, powstajqca
przez wieki struktura historycznego miasta, jaki i pojedynczy
zabytkowy budynek mogq inspirowac do innego sposobu mysle-
nia i ogdlnej refleksji. Przy okazji ruchu turystycznego przedsta-
wiciele odmiennych kultur obcujgc z zabytkami w namacalny
sposéb poznajq siebie nawzajem.

Nie mozna negowaé ekspansji ludzkosci — pisat
architekt konserwator z Piacenzy — ale dochodzenie
do dobrobytu, ktéry nieustannie dociera do réznych
grup spolecznych ludzkiej populacji musi prowadzié
poprzez uczciwe $ciezki. Co w tej dotychczasowej drodze
Jjest nie tak? Mianowicie to cos co zawsze tkwito w czlowieku
i jego osobowosci. Poszukiwanie ogromnych korzysci z moz-
liwosci, ktdre daje postep. Nasze ,,ego” musi osiqgngc realng
kontrole nad nowymi moZliwosciami i tylko wtedy bedziemy
godni postepu i umiarkowanego, racjonalnego przeksztatca-
nia go w aktywa. Jesli czlowiek ma moZliwos¢ realizowania

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation » 43/2015

a realistic way unless it covers all levels of the school structure in
the scale of the entire society™.

In his work bearing a significant title The Past in the
Future™, published in Rome nearly at the same time when
he participated in the celebration in Cracow, Prof. Gazzola
communicated most of his philosophical contempla-
tions and concepts which — in his opinion — should be
implemented for the future to be integrated with the past. He
also described such issues as the meaning of the cultural
heritage in the contemporary world, social and economic
factors that influence the valorization of the values of this
heritage, as well as conditions necessary for the imple-
mentation and completion of urban and rural projects,
taking into account the issues of protection and appro-
priate utilization of historic structures and complexes™.

Already in the preface he noted that the reflections and
considerations described in the book are inspired by an ardent
hope that our environment and everyday lives will be created in
a rational harmony, and the respect for the contribution made by
our heritage will inspire the contemporary man. The content of
the book, he added, is an expression of many decades of research
done in different circumstances and environments, but always
taking into account the most important goal, namely the discovery
of the roots of our civilization and its development.

Five years after the resolution of the Charter of
Venice, the final form of which was undoubtedly influ-
ence by him, Gazzola became convinced that as of then,
discussions devoted to the realistic protection of historic
monuments, especially spatial planning and protection
of the urban heritage,were disappointing. Re-commencing
the discussion devoted to the issues of heritage, we must use a more
comprehensible and acceptable language. We should reach deeper
with our arguments, starting with a sincere question: What does
the past mean to us? How can historic monuments serve human-
ity today? Are ancient towns and cities to be still used, with their
narrow streets, and can their flats be still our homes, despite the
fact that they are no longer comfortable? These are the questions
which should be posed. The problem should be solved from the
current point of view, and not as it used to be in the past, when
testimonies of the cultural heritage most often were just a burden
for the general public, most of all for the development of economy.

Boldly facing the challenges of today and of the fu-
ture, Piero Gazzola attempted to take an objective look
at how heritage could be used, because in his opinion the
communion with a historic monument is soothing and calming
from a social point of view. (...) furthermore, the structure of
a historic city emerging throughout ages, as well as an individual
historic building, can inspire to adopt a different model of think-
ing and general reflection. Representatives of different cultures
during their travels get to know each other by communing with
historic monuments in a tangible way.

As the architect and conservator from Piacenza wrote,
one must not negate the expansion of humanity, but
obtaining prosperity, which incessantly reaches difter-
ent social groups of human population, must lead along
honest paths. What is wrong with the path taken so far? This
something that has always been there in man and his personality.
Searching for immense benefits from the options offered by progress.
Our “ego” has to achieve a realistic control over new possibilities,
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marzert o przyszlosci, musi nauczyc si¢ réwnoczesnie jak
zachowac réwnowage pomigdzy duchem a materig. Jest to
trudne, ale najistotniejsze, bo bez poniesienia tej ceny trudno
bedzie przetrwad wraz z postgpem.

Jak napisal wiele lat p6Zniej wybitny polski filozof,
ks. Jozef Tischner: Kultura to jakby zwierciadto duszy. Gdy
w Zyciu cztowieka nie ma kultury, to nikt nie widzi duszy,
a gdy duszy nikt nie widzi, to dusza marnieje. Czlowiek traci
pamigc tego, kim jest™.

Omawiajac ckonomiczne czynniki majace wplyw na
oceng warto$ci dziedzictwa, Autor Przeszlosti w przyszlosci
przyznajac, ze z pozoru restauracja obicktu zabytkowego
lub rewitalizacja catego historycznego zespolu moze
wydawaé si¢ kosztowna, udowadnia, ze korzy$ci wynika-
jace z ozywienia zabytku, a w perspektywie rewitalizacji
calego obszaru urbanistycznego czy ruralistycznego sa
oplacalne. Warunkiem jest wpisanie do obiektdw historycz-
nych funkgji niezbednych do wlasciwego dziatania obiektu czy
miasta”™.

Z przegladu rozwazan i koncepcji Piera Gazzoli,
zawartych a ksiazce Przeszlos¢ w przyszlosci, ktore za-
chowaly swoja aktualnos§é¢, bowiem znaczna ich czg¢§é
nie doczekala si¢ realizacji, jasno wynika przestanie, iz
dziedzictwo nie jest statycznym i niezmiennym bytem,
a problemem projektantdw jest stworzenie z udziatem
dziedzictwa przestrzeni egzystengjalnej, w ktdrej wspdtczesny
czlowiek w duzym stopniu wyreczany przez maszyny bedzie
mdgl spedzic zaoszczedzony czas (...). Przywrécenie utra-
conej harmonii jest mozliwe poprzez powyzsze dzia-
tania rewitalizacyjne. Wowczas osoba preferujaca zycie
w zabytkowym budynku lub w zabytkowym mieScie,
ma szansg zaspokoié potrzeby zycia w Srodowisku nie
wykreowanym jedynie przez aspekty ekonomiczne, ale
przez takie, ktdre rzeczywiScie na przetomie lat odpo-
wiadaly jego potrzebom.

WOBEC ZABYTKU - PROPOZYCJA
AKTUALIZAC]JI ZASAD NIEZBEDNE]
INTERWENC]I KONSERWATORSKIE]

Nadrz¢gdnym warunkiem podjgcia, wlasciwego
prowadzenia i pomys$lnego zakoriczenia niezbg¢dnej
interwencji konserwatorskiej przy obiektach i zespotach
zabytkowych jest intelektualne przygotowanie calego
spoleczenstwa, ktére jak zapisal juz ponad czterdziesci
jat temu Piero Gazzola, nalezy prowadzic na wszystkich
szezeblach struktury szkolnej”’. Rozpoczynajac od wycho-
wania przedszkolnego™.

W bardzo licznych dyskusjach na temat pespektyw
ratowania i przyczyn niszczenia zabytkéw w XXI wieku,
cata uwaga skoncentrowana jest na aspektach prawnym
1 administracyjnym. Natomiast zbyt maty uwagg przy-
wiazuje si¢ do aksjologicznych probleméw ochrony
dziedzictwa kulturowego, w zasadzie nicodnawialnego.
Jednym z obszerniejszych tekstéw na ten temat, z kt6-
rym si¢ spotkatem, jest praca sprzed pigtnastu lat Marii
Lojewskiej-Krawczyk, filozof z Wydzialu Administracji
i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej”. Autor-
ka zwrdcita uwagg, ze obecnie formutowany w naszej

and only then will we be worthy of progress and of its moderate,
rational transformation into assets. If man has a possibility of
Sulfilling his dreams about the future, he must learn at the same
time how to maintain balance between spirit and matter. It is dif-
Sficult, but most essential, because without paying this price it will
be difficult to survive together with the progress.’

As a distinguished Polish philosopher, Rev. Jézef
Tischner, wrote later, Culture is as if a mirror of soul. When
there is no culture in man’s life, nobody can see his soul; and if
nobody sees his soul, the soul withers. Man loses the memory
of who he is™.

When discussing the economic factors influencing the
evaluation of the value of heritage, conceding that the res-
toration of a historic structure or revitalization of an entire
historic complex may seem to be costly, the author of The
Pust in the Future proves that the benefits resulting from
the revival of the site, and in the time perspective from
the revitalization of the entire urban or rural area, pay
off. The condition is to inscribe in the historic structures functions
that are necessary for the facility or the city to function properly™.

The review of Piero Gazzola’s reflections and con-
cepts contained in his book The Past in the Future which
are still valid (most of them have not been implemented)
implies that there is a clear message, according to which
heritage is not a static and unchangeable entity, and it
is a problem of designers to create existential space with
the participation of heritage, where contemporary man, largely
helped out by machines, will be able to spend the time he has
saved (...). Restoration of the lost harmony is possible
by the revitalization measures referred to above. Then
a person who prefers living in a historic building or
a historic city has a chance to satisfy their needs con-
nected with living in an environment created not only
by economic aspects, but the ones which over the years
have addressed their needs.

TOWARDS A HISTORIC MONUMENT
- PROPOSAL OF UPDATING THE
PRINCIPLES OF A NECESSARY
CONSERVATION INTERVENTION

The paramount condition for undertaking, proper
execution and successful completion of a necessary
conservation intervention on historic structures and
complexes is intellectual preparation of the entire soci-
ety, which — as over forty years ago Piero Gazzola wrote
— should be conducted at all levels of the school structure” .
Starting from the pre-school education®.

In numerous discussions devoted to the prospects
of saving of and causes of the destruction of historic
structures in the 21% century, the entire attention is fo-
cused on the legal and administrative aspect. Too little
attention, on the other hand, is paid to axiological issues
of the protection of cultural heritage, which is actually
unsustainable. One of the more extensive texts on this
subject I have encountered is a paper written fifteen
years ago by Maria Lojewska-Krawczyk, philosopher
from the Faculty of Administration and Social Sciences
of the Warsaw University of Technology”. The author
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wspblczesnej kulturze, odnoszony do wszystkich ludzi
1 kultur uniwersalny imperatyw ochrony dziedzictwa
wyrasta z przyjmowania obicktywistycznej teorii war-
toSci. Jest z niq zwiqzana akceptacja pogladu, Ze wartosci
wyznaczajq sferg obiektywnego dobra i zta. Ochrona dziedzic-
twa kulturowego odniesiona do réznych kultur oznacza, iz
kultura (bez wzgledu na jej swoisty charakter) zawiera dobra,
ktdre sq cenne nie tylko dla cztonkdw danej kultury, ale i dla
catej ludzkosti. Poznajqc historig, a w jej ramach roZne kultury,
czlowiek wspdlczesny moze glebiej zrozumiec siebie, albowiem
wiedza o réZnych wymiarach przesztosci stanowi istotny element
jego toZsamosci.

A zatem na gruncie obiektywistycznej koncepcji aksjolo-
gicznej moze byc formutowany postulat powszechnie akcep-
towanej ochrony kulturowego dziedzictwa, ktdrej brak tworzy
zlo. W swietle innych rodzajow teorii wartosti i zwigzanych
z nimi teorii etycznych, rdwniez i w naszej wspdlczesnej
kulturze obecnych, nie mogq by¢ formutowane takie uni-
wersalne i bezwzgledne nakazy (jak m.in. w kolejnych
ustawach o ochronie zabytkéw — A.G.)". T w tym —
moim zdaniem - lezy gtéwna przyczyna trudnosci
z prawno-urz¢dniczym utrzymaniem dobrej kondycji
zabytkéw oraz z ich prawidlowsa konserwacja 1 adaptacja
do wspélczesnych potrzeb®.

Wzorem spotecznego ruchu, ktdry okreslit si¢ przed
kilku latami mianem ,,Obywatele Kultury” proponujg
przygotowac i poddaé pod dialog spoleczny dokument,
ktéry roboczo mozna nazwaé: PAKTEM dla OCHRO-
NY ZABYTKOW.

Postanawia si¢ przyjaé nast¢pujace uzgodnienia i za-
tozenia programowe, planowane na 15 lat (podobnie jak
w Pakcie dla Kultury):

1. Reforma szkolnictwa, w ktérej nalezy uznaé za
priorytet ksztalcenie myslenia krytycznego, opar-
tego na trwalosci tradycji polskiej mysli, w tym
takze w zakresie estetyki oraz ochrony dziedzictwa
kulturowego. Jest to zgodne z dyrektywami Unii Eu-
ropejskiej, w ktdrych wymagane jest wyksztalcenie
u dzieci i mtodziezy mySlenia tworczego opartego
na umiej¢tnosci do wlasnej krytycznej oceny rze-
czywistosci. Obywatel musi by¢ tak wychowany, aby
potrafit wykorzystaé w najlepszy sposéb swdj kontakt
z wybranymi miejscami i ludZmi dla doskonalenia
wlasnej kultury i stylu zycia.

2. Stworzenie szkolnych programéw wymagajacych
nauczania podstawowych poj¢¢ z zakresu historii
dziedzictwa kulturowego, ktére elementarnie wy-
ksztalconemu cztowiekowi wypada znaé.

3. Dazenie do nadania mtodemu czlowiekowi takiego
elementarnego wyksztalcenia, ktdre powinno dawaé
przysztemu decydentowi (radnemu, postowi, senato-
rowi) z jednej strony, a inwestorowi — wlascicielowi
1 zarzadcy nieruchomosci z drugiej, umiejgtnosé
prawidiowego podejscia 1 zrozumienia racjonalnej
formy ochrony zabytkdw i ich prawidlowego, a przy
tym ekonomicznie uzasadnionego utrzymania
1 przynoszacego korzysci uzytkowania.

4. Rozpoczgcie 1 prowadzenie dyskusji o dobru wspodl-
nym w ksztaltowaniu teorii 1 praktyki konserwator-

pointed out that the universal imperative of heritage
protection, formulated in our contemporary culture,
referring to all peoples and cultures, stems from the
adoption of an objectivistic theory of values. It is connected
with the acceptance of a view that values determine the sphere
of the objective good and evil. Protection of the cultural heritage
referring to different cultures means that culture (irrespective of
its specific nature) contains assets which are valuable not only for
members of this specific culture, but also for the entire humanity.
Learning history, and within this scheme getting to know dif-
ferent cultures, contemporary man can understand himself more
profoundly, because the knowledge on various dimensions of the
past constitutes an essential element of his identity.

Therefore, on the ground of the objectivistic axiological con-
cept a postulate can be formulated concerning commonly approved
protection of cultural heritage, the lack of which causes evil. In
light of other types of theories of values and ethical theories con-
nected with them, present also in our contemporary culture, such
universal and absolute orders cannot be formulated (like e.g. in
consecutive versions of the act on the monument protec-
tion — A.G.)*. And this is where — in my opinion — the
main cause of difficulty with legal and administrative
maintenance of a good condition of historic monuments
and their appropriate conservation and adaptation to the
contemporary needs resides’'.

Following the model of a social movement which
several years ago described itself as ,Citizens of Cul-
ture”, I propose to prepare and suggest for social dia-
logue a document which would be called PACT FOR
MONUMENT PROTECTION.

It is decided to adopt the following programme
arrangements and assumptions, planned for 15 years
(similarly to the Pact for Culture):

1. Educational reform, in which the priority should
be the teaching of critical thinking, based on the
durability of the tradition of the Polish thought,
also in the field of aesthetics and protection of the
cultural heritage. It is consistent with the directives
of the European Union, which require that children
and young people are taught creative thinking based
on the ability to provide a critical evaluation of the
reality. A citizen must be brought up so as to make
the most of his contact with selected sites and people
for improving his own culture and lifestyle.

2. Preparation of school syllabuses which require to
teach basic terms from the scope of history of cul-
tural environment which an elementarily educated
person should know.

3. Aiming at providing a young person with elementary
education which should give to the future decision
maker (councillor, representative, senator) on one
hand, and to the investor/ owner and administrator of
a property on the other, an ability to adopt a correct
attitude and understanding of the rational form of the
protection of historic monuments and their correct
maintenance, justified from the economic point of
view, and generating benefits from their use.

4. Launching and conducting discussions on the com-
mon good in formulating the conservation theory
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skiej. Dopdki dominuje myslenie o dobru prywatnym, cata

. . 2
reszta to chaos. A w chaosie mozna wszystleo3 .

Propozycje zmian w zakresie metodologii
dzialah zwiagzanych z niezbedna interwencja
konserwatorska:

Z jednej strony badania nad historia architektury,
a z drugiej dokonujacy si¢ w miar¢ uplywu lat rozwdj hi-
storii sztuki wplyng¢ly na mozliwosé glebszego wnikania
w motywacje sklaniajace do zachowania materialnych
reliktéw przesztosei dla przysziosci, a takze do inicjowa-
nia przedsigwzi¢é zmierzajacych do ich wspélczesnego
wykorzystania i adaptacji. Wiedza ta umozliwia takze
doktadniejsze przesledzenie przemian w doborze metod
i srodkéw majacych tym celom stuzy¢™.

Zasada primum non nocere zakladajaca nieinterwencjg
w stosunku do zabytku w rozumieniu Johna Ruskina
okazala si¢ utopia niemozliwa do zrealizowania®, moze
poza widzeniem zabytkdw przez pryzmat krajobrazu. Po-
dziwianie rzeczywistych ,trwatych ruin” byto mozliwe do
spelnienia w czasach Ruskina czy Turnera, Goethego czy
Stowackiego, ktdrych migdzy innymi mozna uznaé za jed-
nych z ostatnich przedstawicieli elitarnej, romantycznej
turystyki, wyrostej w epoce romantyzmu. PodréZowali bez
pospiechu, bez bicza uptywajacych dat, w ramach wewngtrznej
wolnosci, pozbawieni trosk o strong finansowq wypraw i spraw-
dzali trwalost wrazeit wyniesionych z mlodziericzych lektur —
pisat Piero Gazzola — kierowani pragnieniem odkrycia ztotej
miary rzeczy, wedtug ktdrych spadkobiercy swiata klasycznego
porzadkowali i harmonizowali formy natury oraz wizje rze-
czywistosci®. Wspblczesne koncepcje turystyki masowej
oraz aktualne oczekiwania wobec nowych mozliwosci
wykorzystania czasu wolnego s3 absolutnym zaprzecze-
niem istoty turystyki romantycznej”’. Nastapito radykalne
przesunigcie akcentéw z romantycznej interpretacji za-
bytkéw ku podstawowym koncepcjom, ktére powstajac
we wspolczesnych nam czasach powszechnej globalizacji,
w swym zalozeniu maja za zadanie perfekcyjne zintegro-
wanie przeszlosci z terazniejszoScia 1 przyszloscia.

Rewizja wybranych przestanek, stanowiacych
podstawe dzialania stuzb konserwatorskich
w trakcie niezbednych interwencji wobec za-
bytkow:

Z uwagi na fakt, ze do dzisiaj w wielu przypadkach
przywoltywane s3 nawiazania do zapiséw Karty Wenec-
kiej, istotne jest spojrzenie na moc tejze Karty od strony
prawnej’’. Nalezy przypomnied, ze kanony szkoly wiedeii-
skiej (...) i wszystkie pdZniejsze uchwaly miedzynarodowych
organizagji konserwatorskich (w tym zapisy Karty Weneckiej —
A.G.), wyznaczajqce granice postgpowania konserwatorskiego
nie byly i nie sq normami prawa obowigzujqcego. Nie jest to
nawet tzw. soft law, czyli zespsl norm uchwalanych przez
rzqdowe organizacje migdzynarodowe, bedacych w istocie rze-
czy zbiorami tylko zalecett, rekomendacji pod adresem paristw
cztonkowskich. (...) Aby mozna bylo uznac normy zachowania
za normy prawne, muszq one pochodzic od organdw upraw-
nionych przez Konstytucje do stanowienia prawa oraz zawieral
tzw. tres¢ normatywnq’®.

and practice. Until ‘thinking about the private good
dominates, all the rest is chaos. And everything can be done
in chaos™.

Proposals of changes in terms of the method-
ology of activities connected with the necessary
conservation intervention:

On one hand, research into the history of architec-
ture, and on the other the development of the history
of art progressing over the years, have influenced the
possibility of having a deeper insight into motivations
inducing to maintain the relics of the past for the future,
as well as to initiate projects aiming at their contempo-
rary use and adaptation. This knowledge also allows to
investigate in more detail the changes in the selection of
methods and means that are to serve these purposes™.

The principle primum non nocere that assumes
non-intervention towards a historic monument in
the understanding of John Ruskin has turned out to
be a utopia, impossible to be implemented™, perhaps
apart from perceiving historic monuments through the
prism of landscape. Admiring the true permanent ruins
was possible at the times of Ruskin or Turner, Goethe
or Stowacki, who could be recognized as ones of the
last representatives of the prestigious romantic tourism
that occurred in the epoch or romanticism. They trav-
elled with no rush, without the whip of escaping dates, within
the frames of internal freedom, deprived of concerns connected
with the financial dimension of their voyages, and they tested
the durability of impressions they had from the books they had
read in their youth, Piero Gazzola wrote, urged by the wish
to discover a golden measure of things, according to which heirs
to the classical world arranged and harmonized the forms of na-
ture and the vision of the reality’>. Contemporary concepts
of mass tourism and the current expectations towards
new leisure opportunities constitute an absolute denial
of the essence of romantic tourism™. There has been
a radical shift of emphasis from romantic interpretation
of historic monuments to fundamental concepts, which
coming into being in our times, the times of common
globalization, face a task of a perfect integration of the
past with the present and the future.

Revision of selected premises constituting the
foundation for activities of conservations ser-
vices during necessary interventions on historic
structures:

Due to the fact that to date references are made to
the Charter of Venice in numerous cases, it is important
to have a glance at the power of this Charter from a legal
point of view”'. It should be reminded that the canons of
the Viennese school (...) and all subsequent resolutions of inter-
national conservation organizations (including the provisions
of the Charter of Venice — A.G.), determining the limits of the
conservation procedure, have never been and are not norms of
the legal regulations in force. It is not even soft law, that is a set
of standards resolved by governmental international organiza-
tions, which in fact are sets of mere recommendations addressed
to member states. (...) For norms of conduct to be recognized as
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Powolywanie si¢ na zapisy Karty Weneckiej, i to takze
w decyzjach wladz konserwatorskich, jest dopuszczalne,
bowiem organ wtadzy konserwatorskiej, oceniajqc fakty, moze
siggac do kryteriow réwniez pozaustawowych, wyznaczajgcych
kierunek swobodnego uznania. Takimi kryteriami sq wtasnie
omawiane kanony. — wyjasnil wybitny prawnik, profesor
Stanistaw Walto$ 1 dodal: juz nadeszta pora zrewidowania
Karty Weneckiej” .

W opisanej powyzej sytuacji do czasu jej zrewido-
wania nalezy bezwzglednie zwracaé uwagg na sytuacje,
w jakiej powstala przed pigédziesigeiu latami, bowiem
juz od samego poczatku byto wiadomo, ze wokét Karty
narosto duzo fatszywych interpretacji, a wielu przypad-
kach przytaczane obiegowe opinie na znajduja uzasad-
nienia w treSci dokumentu.

Dowodem na to jest mi¢dzy innymi fakt, ze tlu-
maczenie angielskiej wersji fragmentu Karty Weneckiej,
pochodzace ze strony www.icomos.org, rézni si¢ od
tlumaczenia tegoz fragmentu wykonanego z francu-
skiego tekstu Karty (dostgpnego na stronie ICOMOS).
Pierwsze zdanie art. 9 w ttumaczeniu z wersji angielskiej
brzmi: Proces restauracji jest wysoce wyspecjalizowanym
zabiegiem (The proces of restoration is a highly specialized ope-
rations). Natomiast w thumaczeniu z wersji francuskiej:
Restauracja jest zabiegiem, ktdry powinien zachowac charakter
wyjatkowy (La restauration est une opération qui doit garder
un caractere exceptionnel)®.

Ponadto nalezy pamigtaé, ze Karta Wenecka nie
wymicenia stowa odbudowa, dajqc argumentum ex silentio
tezie, Ze odbudowa (rekonstrukcja — A.G.) zniszczonego
zabytku nie naley do dziedziny konserwacji*'. Prof. Pietro
Gazzola, jak pamigtamy jeden ze wspoltworcdéw wenec-
kiego dokumentu, w pierwszej czg¢ici swojego wykladu
promocyjnego w Collegium Maius 18 wrze$nia 1972 1.
dobitnie powiedzial, ze podczas bohaterskiej akgji jakq byta
odbudowa Warszawy ze zniszczeni drugiej wojny Swiatowej
(...), Polska pokazata catemu swiatu czym sq dla narodu
korzenie jego whasnej cywilizacji®.

Z dokonanego przegladu mysli zawartych w zapre-
zentowanych pracach P. Gazzoli w zakresie integracji
dziedzictwa, w nast¢pstwie analizy aktualnych pogla-
déw w zakresie filozofii ochrony oraz do$wiadczen,
wynikajacych z dtugoletniej praktyki, wynika wniosek:
kryteria ochrony i konserwacji zabytkéw powinny
byé rozpatrywane indywidualnie w drodze dialogu,
uwzgledniajacego wymogi konserwatorskie 1 specyfike
wynikajaca ze wspdlczesnych wymogdw uzytkowania.
DIALOG JEST DROGA KOMPROMISU®.

Powodzenie w dziedzinie ochrony zabytkéw kryje
si¢ w wytrwatych prébach zrozumienia delikatnych
zwiazkéw migdzy ideami epoki a spotecznymi pozyt-
kami z konserwacji zabytkéw. Teoria ochrony zabytkow to
sztuka osiqgania optymalnej rownowagi miedzy teraZniejszostiq
a przysztym rozwojem (...)*. To sztuka kompromisu.

Z problemem tym spotykamy si¢ takze w trakcie
oceny koncepcji zachowania ,trwatych ruin” w po-
taczeniu z wprowadzeniem nowych struktur, wyko-
nanych w technologiach wspélczesnych. Zestawienie
historycznych konstrukgcji murowych z konstrukcjami
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legal norms, they must derive from organs which are authorized
by Constitutions to establish laws, and they must contain the
so-called normative contents™.

It is admissible to refer to the provisions of the
Charter of Venice, also in decisions issued by conservations
services, because the conservation service while evaluating facts
may reach to extra-statutory criteria, determining the direction of

free recognition. Such criteria are the canons discussed, as Pro-
tessor Stanistaw Walto$, distinguished lawyer, explained,
adding, it is time the Charter of Venice was revised” .

In the situation described above, until the time of
the revision, it is absolutely necessary to pay attention
to the circumstances that occurred fifty years ago, as
since the very beginnings it was certain that a lot of false
interpretations would arise around the Charter; and in
many cases commonly shared opinions do not find any
justifications in the contents of the document.

The evidence of the above is also a fact that the English
version of a fragment of the Charter of Venice coming from
the website www.icomos.org differs from the translation
of the French version of the Charter (available on the
website of ICOMOS). The first sentence of art. 9 in the
English version reads, The process of restoration is a highly
specialized operation. The translation from the French ver-
sion, on the other hand, reads, Restoration is an operation
which should maintain the unique character (La restauration est
une opération qui doit garder un caractere exceptionnel)®.

Furthermore, it should be remembered that the
Charter of Venice does not use the word ‘reconstruction’,
offering an ex silentio argument to the thesis that reconstruction
of a destroyed historic monument does not belong to the field of
conservation''. Prof. Pietro Gazzola, as we remember one of
the co-authors of the document from Venice, in the first
part of his promotional lecture in Collegium Maius on 18
September 1972 explicitly stated that during the heroic action
which was the reconstruction of Warsaw from the destruction of the
World War I (...), Poland showed to the entire world what the
roots of a nation’s civilization are for this nation™.

The review of thoughts contained in the works by
P Gazzola presented herein, devoted to the heritage
integration, as a consequence of an analysis of current
views in the field of the protection philosophy, and the
experience resulting from a long-term practice, points
out to one conclusion; the criteria of monument protec-
tion and conservation should be considered individually
in a dialogue, taking into account conservation require-
ments and the specificity resulting from the contempo-
rary utilization requirements. DIALOGUE IS A PATH
OF COMPROMISE®.

Success in the field of the monument protection
hides in persistent attempts at understanding delicate
relations between concepts of the epoch with the social
benefits resulting from the conservation of historic
structures. Theory of the monument protection is an art of
obtaining an optimal balance between the present and the future
development (...)*. It is an art of compromise.

We encounter this problem also during the evalua-
tion of a concept of maintaining ‘permanent ruins’ in
connection with the introduction of new structures,
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systemowymi otwarto drogg dla bezkolizyjnego dosto-
sowania obiektéw zabytkowych do wspdlczesnych wa-
runkéw uzytkowych, przy minimalnym uszczerbku dla
autentycznej substancji”. Jest to dzialanie prowadzace
do najbardziej skutecznego opanowania fali pseudore-
konstrukcji rodem z Disneylandu, cz¢sto realizowanych
bez stosownych zezwolefi.

ZAKONCZENIE

Dziedzictwo kultury jest nast¢gpstwem ciaglego
procesu, ktdry trwa stale i trzeba stale szukaé madrego
kompromisu pomig¢dzy zachowaniem tych wartosci,
ktére sa autentycznymi warto$ciami historycznymi
1 zabytkowymi, a nowymi formami architektury czy
sztuki. Formy te naleza dzisiaj do sztuki i architektury
wspblczesnej, ale wkrétce beda juz naleze¢ do dziedzic-
twa kultury.

Teoria restauracji zostata okreslona jako metodologia
i proces krytyczny — pisal prof. Jukka Jokilehto, absol-
went Wydzialu Architektury i Urbanistyki Politechniki
w Helsinkach, byly doradca dyrektora generalnego
ICCROM oraz czlonek misji doradczych w imieniu
UNESCO, ICCROM i ICOMOS, autor ksiazki ,Hi-
storia konserwacji architektury” (1990) — W ramach
tego procesu nie mozna z gory zakladad jakie zabiegi bedg
niezbedne — muszq one wynikac z poznania zabytku, jego
znaczenia i stanu zachowania Chodzi o ksztalt nowoczesnej
kultury przejawiajqcy sie w ocenie krytycznej, o ksztalt kultury

restauracji zabytkdw.

made using contemporary technologies. Juxtaposition
of historic wall structures with systemic structures have
opened the path to a collision-free adjustment of historic
facilities to contemporary usability conditions, with minor
harm to the authentic substance®. Itis a direction leading
to the most effective control over the wave of pseudo-
reconstructions deriving straight from Disneyland, often
performed without any relevant permits.

CONCLUSION

The heritage of culture is a consequence of a constant
ongoing process, and it is necessary to look for a wise
compromise between maintaining the values which are
authentic historic values, and new forms of architecture
or arts. Today, these forms belong to the domain of
contemporary art and architecture, but soon they will
belong to the heritage of culture.

The theory of restoration has been defined as methodology
and a critical process, wrote Prof. Jukka Jokilehto, graduate
from the Faculty of Architecture and Urban Planning
in Helsinki, former advisor of Director General of RC-
CROM, and member of advisory missions on behalf
of UNESCO, ICCROM and ICOMOS, author of the
book “History of Architecture Conservation” (1990).
Within the scheme of this process, one must not assume in ad-
vance what measures will be necessary; they need to result from
getting to know the historic monument, its significance, and the
condition of its preservation. It is about a form of modern culture,
manifesting itself in a critical assessment, it is about a form of
culture of the monument restoration™.

Translated by: Marta A. Urbariska
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Warszawa 1996, s. 7-8. Dokument bywa cz¢sto nazywa-
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6

94 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 43/2015



filozofii konserwatorskiej XXI wieku, wygloszonym na Zgroma-

dzeniu Generalnym ICOMOS w Meksyku w 1999 r. i dodat:
W Wenegji powstat waski dokument teoretyczny, adresowany do kon-
serwatordw, ograniczony do pojedynczych zabytkéw i (okreSlonych
—A.G.) ruin archeologicznych, co juz wdwczas tchnglo archaizmem
wobec narastajqcej problematyki rewaloryzacfi historycznych zespotdw
i miast. Dlaczego wigc Karta jest weigz tak Zywotna? — zapytal
Tomaszewski 1 odpowiedzial — Tajemnica zdaje si¢ thwic w jej
znakomitef redakcji werbalnej. WatrzemigZliwost autorsw pozwolita
stworzy¢ dokument otwarty, o cechach uniwersalnych. O aktualnie
zglaszanych watpliwosciach wobec zapiséw Karty Swiadczy
m.in. takze fakt, ze prof. Janusz Krawczyk z UMK w Toruniu
w zaproszeniu do udzialu w konferencji naukowej, ktora
obradowata w Toruniu w pazdzierniku 2014 r., pt. ,Karta
Wenecka 1964-2014" napisal m.in.: w srodowisku konserwa-
torskim zdania na temat , Karty Weneckiej” sq podzielone, a w post-
modernistycznym nurcie opracowari teoretycznych opinie krytyczne
zdecydowanie przewazajq nad pozytywnymi.

' Propozycja rozszerzenia dotyczyta wowczas artykutéw 1,
2, 14 1 15. Patrz: B. Szmygin, Ochrona dziedzictwa w XXI
wieku — o potrzebie nowego paradygmatu i systemu w ochronie
dziedzictwa, (w:) Karta Krakowska 2000 dziesigc lat poZniej, red.
A. Kadluczka, Krakéw 2011, przypis 12, s. 121. Z poparciem
stanowiska utrzymania zapiséw Karty w niezmienionej
postaci mozemy si¢ takze spotkaé w liScie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP z 2. 08. 2012 r., skierowanym
do Marszatka Senatu RP.

" Gléwnym inicjatorem przygotowar do migdzynarodowej
konferencji konserwatorskiej i uchwalenia Karty Krakowskiej
2000 byt prof. Andrzej Kadtuczka, wspierany przez naukow-
céw z Politechniki Krakowskiej.

' Patrz preambuta do Karty Krakowskiej 2000.

" We wspomnianej preambule do Karty zapisano, ze uczestnicy
Migdzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej ,,Krakow
2000” dziatali w duchu Karty Weneckiej 1 byli §wiadomi za-
wartych w niej ,glebokich wartosci”.

' Note biografiche, 1" enciclopedia libera, https:/it.-wikipedia.org/
wiki/Piero_Gazzola; Note biografiche, AAPG — Associazione
Archivio Piero Gazzola, www.pierogazzola.it/it/piero_gazzo-
la_; A. Majewski, Profesor dr Pietro Gazzola — doktor honoris cau-
sa Politechniki Krakowskiej, ,Ochrona Zabytkdéw”, nr 2/1974,
s. 89-91; A. Kadluczka, Ochrona dziedzictwa kulturowego wobec
wyzwaii przysztosti, ,Spotkania z Zabytkami”, nr 7-8, 2014,
s. 5. Zobacz takze: A. Gaczot, Wplywy wloskich doswiadczeri
w ochronie dziedzictwa kulturowego na powstanie i ksztalt praktyki
konserwatorskiej w Polsce, (w:) ,Pod niebem pdtnocy”. Z dziejow
polsko-wtoskich zwigzkdw artystycznych, red. P. Kondraciuk,
Zamos¢ 2010, s. 145.

"> Cyt. za A. Majewski, Tizy kongresy..., op. cit., s. 1111 77.

' Ibidem, s. 80. Ttumaczenia fragmentéw wystapienia
P. Gazzoli dokonata Aleksandra Zaryn.

"7 A. Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw. Zarys
dziatalnosci i wybdr dokumentow, Warszawa 1980, s. 35-40,
A. Majewski, Tizy Kongresy..., op. cit., s. 75-84. Patrz takze
notatka pt. W toku rozpoczetych dzis na Wawelu obrad powolana
zostanie Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw (ICOMOS),
zamieszczona w dzienniku ,,Echo Krakowa” z 24.06.1965 r.
Notatka prasowa w zbiorach autora artykutu.

'® M.in. byt gléwnym autorem tzw. wloskiego projektu
z 1960 r. na uratowanie $§wiatyn w Abu Simbel. Patrz: K. Mi-
chatowski, Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 276-277 i 282.

YA. Majewski, Profesor dr Pietro Gazzola. .., op. cit., s. 91; tenze,
Tizy kongresy. .., op. cit., s. 5.

* P Gazzola, Czas wolny i turystyka jako czynniki decydujgce dla
nowego habitatu. Wyktad promocyjny wygloszony 18.09.1972 r.
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w Collegium Maius U] w Krakowie, ,Ochrona Zabytkoéw”,
nr 2/1974, s. 94.

2! Ibidem, s. 99.

* Ibidem, s. 101. O tym samym aspekcie wyzwania méwit
prof. Andrzej Kadtuczka 24.04.2014 r. w wystapieniu w ra-
mach obchodéw Migdzynarodowego Dnia Dziedzictwa
w Zyrardowie: W czasach powszechnej produkji i konsumpcji
dobr komercyjnych, ktdre charakteryzuje popyt na te dobra, stoi przed
nami wielkie zadanie — edukacyjne i promocyjne — przeorientowania
konsumenta i zainteresowania go popytem na dziedzictwo. Patrz:
A. Kadtuczka, Ochrona dziedzictwa. .., op. cit., s. 5.

2 P Gazzola, The Past in the Future, International Centre for
the Study of Conservation of Cultural Property, Rzym 1969.
Thumaczenia fragmentdw ksiazki dokonal Lukasz Kadela,
za co serdecznie dzigkuje.

** A. Kadtuczka, Ochrona zabytkéw architektury. .., op. cit., s. 102.

5 J. Tischner, Alfabet Tischnera, X Dni Tischnerowskie, Krakow
2010, s. 9.

% Zadziwia mata liczba podanych przykladéw adaptacji do
nowych funkgji historycznych obiektdéw i zespotéw urba-
nistycznych. Gazzola wymienia ich tylko kilka, w tym dwa
z terendw dawnej Jugostawii. Jeden przykiad to udana
jego zdaniem rewaloryzacja miasta Lublany (Ljubljany),
obecnej stolicy Stowenii, a drugi — miasteczko wyspa Sveti
Stefan w obecnej Czarnogorze, zamieniona na jeden wielki
zesp6l hoteli (obecnie 105). Wsrdéd przyktadow ochrony
dziedzictwa we Wloszech zakoniczonych sukcesem omawia
rozpoczgty wowczas projekt rewitalizacji, znany pod nazwa
WVille Venete”. Stowarzyszenie AVV, organizacja non profit,
dziata do chwili obecnej i zajmuje si¢ ochrong, konserwacja
oraz utrzymaniem weneckich willi, w tym takze palladian-
skich. Stowarzyszenie od 2010 roku, pod przewodnictwem
Alberto Passiego, ma swoja siedzibg w Villi Tiepolo Passi.

7 P. Gazzola, Czas wolny i turystyka. .., op. cit., s. 101.

¥ Na ,Portalu nauczycieli przedszkoli” wéréd zalecanych kon-
spektéw w ramach wychowania przedszkolnego znalaztem
np. Konspekt zajec z edukacji przyrodniczej dla 5 — 6-latkdw.

* M. Lojewska-Krawczyk, Aksjologiczne aspekty ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, (w:) Problemy zarzqdzania dziedzictwem
kulturowym, pod red. K. Gutowskiej, Warszawa 2000,
s. 20-37.

* Ibidem, s. 21-22.

*' Do podobnych wnioskéw doszedt takze m.in. inz. arch.
Martin Vaséik z Bratystawy, dlugoletni pracownik stuzb
konserwatorskich na Slowacji, doktorant Wydziatu Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej. W Planie dysertacji dok-
torskiej pt. ,Edukacyjny charakter prezentacji dziedzictwa
architektonicznego” napisal: Jedynym sposobem ochrony i zacho-
wania naszego dziedzictwa dla przysztych pokolei jest stworzenie
naturalnej relacji — wigzi emocjonalnej pomigdzy spoteczeristwem
i jego zabytkami. Utracona naturalna relacja zostata przez autora
nazwana ,lukq dziedzictwa”. ,,Luka dziedzictwa” prowadzi do
utraty wartosci dziedzictwa architektonicznego, a w niektdrych
przypadkach moze prowadzic do catkowitego jego zniszczenia.
Czasami zniszczenie to jest wynikiem nieswiadomego dziatania
uzytkownikdw lub zaangaZowanych przedmiotdw. Czesto jednak
Jjestesmy Swiadkami zorganizowanego i zamierzonego niszczenia
zabytkdw przez deweloperdw lub wlascicieli. (...) Za gldwnq przy-
czyne tej sytuacji nalezy uznad niski poziom edukacji inwestordw,
uzytkownikdw i innych zaangazowanych podmiotdw, ktdrzy nie
cheq dostrzec wartosti okreslonego zabytku, badZ tez nie sq w stanie
Jjej ocenic wlasnie ze wzgledu na , luke dziedzictwa”.

32 Zwrbcit uwage na ten problem Pawel Jaskanis, dyrektor
Muzeum Palacu w Wilanowie. Patrz: D. Jarecka, Tylko my
mozemy uratowac zabytki. Co ma wspdlnego parowozownia ze



spoleczeristwem obywatelskim? I jaki sens ma polityka historyczna
w gminie? Rozmowa z Pawlem Jaskanisem, ,,Gazeta Wyborcza”
2 6.10.2010, s. 18.

¥ M. Arszyniski, Idea-Pamiec-Troska. .., op. cit., s. 9.

** A. Kadtuczka napisal, ze zasada primum non nocere, rozumiana
jako zasada totalnego nieiterwencjonizmu, jest nie tylko nie-
mozliwa do zrealizowania, ale nawet szkodliwa dla zabytkow.
Jest wydaniem wyroku na zabytki i zgodq na powolne zanikanie
Sladow kultury materialnej minionych epok. Patrz: A. Kadluczka,
Ochrona zabytkdw architektury.. ., op. cit., s. 21.

* P Gazzola, Czas wolny i turystyka. .., op. cit., s. 95-96.

% Ostatnie lata przyniosly koncentracje na rozumieniu tury-
styki przede wszystkim jako potencjalnie dynamicznego sektora
gospodarki, przyczyniajgcego si¢ zardwno do tworzenia dochodu, jak
i miejsc pracy w ustugach. Podejscie takie charakteryzuje wigkszos¢
instytucji migdzynarodowych (UNWTO, Unia Europejska i inne),
rzqdy, wladze regionalne i lokalne. — napisal M.W. Kozak w pra-
cy Tirystyka i dziedzictwo kulturowe Polski Zachodniej, Warszawa
2011, s. 2. Jak pisze autor, w literaturze Swiatowej stusznie
akcentuje si¢ znaczenie w rozwoju turystyki dziedzictwa
kultury, niz dziedzictwa przyrodniczego.

7 Przy czym najczeéciej odwotuja sie do nich zwolennicy
tradycyjnych zasad postgpowania konserwatorskiego.
Glosza nawet tezg, ze rezygnacja z pryncypiow zawartych
w Karcie Weneckiej to przyzwolenie na stopniowsa zaglade
zabytkOw.

% St. Waltos, O kanonach konserwacji zabytkéw, (w:) Doktryny
i realizacje konserwatorskie w swietle doswiadczeri krakowskich
ostatnich 30 lat, red. B. Krasnowolski, Krakow 2011, s. 60.
Przypomniano o tym takze we wspomnianym liScie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP z 2. 08. 2012 r.

* Ibidem, s. 59 61.

' Caly zapis przytaczam za cytowanym juz listem liscie Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP z 2. 08. 2012 r.
do Marszatka Senatu RP.

! Zwrocit na to uwage prof. A. Tomaszewski we wspomnia-
nym referacie pt. Ku pluralistycznej filozofii konserwatorskiej
XXI wieku, wygloszonym na Zgromadzeniu Generalnym
ICOMOS w Meksyku w 1999 r. Dodat takze: uwaza sig, ze
Karta utrwalita rozumienie pojecia autentyzmu jako odnoszqcego
sie wylqcznie do substancji materialnej. Tymczasem mowi ona tylko
o0 koniecznosci zachowania zabytkdw ,,w petnym bogactwie ich
autentyzmu”, pozostawiajqc sprawe definicji tego pojecia catkowicie
otwartq, a nawet sugerujqc jego wielowarstwowos¢. Patrz: A. To-
maszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, red. E. Swigcka,
MCK Krakow 2012, s. 48.

2 P. Gazzola, Czas wolny i turystyka..., op. cit., s. 94.

* Na ten problem zwracat uwagge prof. Jacek Purchla, piszac:
Tylko umiejetne i harmonijne wlqczenie dziedzictwa do wielkiej
zmiany cywilizacyjnej, jakiej jestesmy dzis swiadkami, daje gwa-
rangje jego skutecznej ochrony. Trzeba przy tym podkreslic szerokost,
zloZonost i interdyscyplinarnos¢ problematyki ochrony zabytkow
w warunkach gospodarki rynkowej oraz postepujacej globalizagji.
Ta nowa sytuacja zmusza do zmiany dotychczasowej — pasywnej —
Sfilozofti ochrony. Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi w istocie
oznaczac skuteczne zarzqdzanie potencjatem dziedzictwa i ciggle
poszukiwanie kompromisu miedzy doktryng konserwatorskq a nie-
uchronng zmiang. Patrz: J. Purchla, W strong systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce, ,Zarzadzanie Publiczne”,
Nr 2 (12) 2010, s. 79.

W, Lipp, Teoria konserwacji zabytkéw i jej zmienne koncepcje.
Préba rozwigzania zawitosti, (w:) Dziedzictwo kulturowe w XXI
wieku. .., op. cit., s. 184 i 190. Profesor Wilfried Lipp byt
prezesem Austriackiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

* Problematyke ta obszernie przestawita prof. Ewa Wecta-
wowicz-Gyurkovich w ksiazce pt. Architektura najnowsza
w historycznym Srodowisku miast europejskich, Krakéw 2013.

7. Jokilehto, Wyznania filozoficzne w ochronie dziedzictwo
kulturowego w XXI wieku, (w:) Dziedzictwo kulturowe w XXI
wieku..., op. cit., s. 18.

Streszczenie

Nawiazujac do faktu, ze II Kongres Konserwatoréw
Zabytkéw odbyt si¢ w roku jubileuszowym, bowiem
w czerwcu 2015 r. mingto 50 lat od dni, w ktérych od-
bylo si¢ zgromadzenie zatozycielskie Migdzynarodowej
Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, autor zwrdcil
uwagg na postaé profesora Piera Gazzoli, (1908-1979)
jednego z jej gtéwnych inicjatordéw 1 wspottworcow, wy-
bitnego wloskiego historyka architektury, wyktadowcy
akademickiego oraz konserwatora zabytkow 1 zespotéw
zabytkowych, szczerego przyjaciela Polski.

W artykule przypomniano, ze proces tworzenia
w calej Europie stuzb konserwatorskich i trudny wybér
odpowiednich postgpowan restauratorskich lub rekon-
strukcyjnych, prowadzity w Srodowisku konserwator-
skim do prob nawiazania stalej wspdlpracy migdzyna-
rodowej juz od 1931 r., a po tragicznych wydarzeniach
II wojny $wiatowej — do uchwalenia w 1964 r. w Wenecji
Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw 1 Miejsc
Zabytkowych zw. Kartq Weneckq. Zwrbcono jednakze
uwagg, ze sformulowania zawarte w tym dokumencie

Abstract

Alluding to the fact that the 2" Congress of Monu-
ment Conservators was held in the jubilee year, because
in June 2015 50 years had passed since the founding
meeting of the International Monument Protec-
tion Council ICOMOS, the author drew attention
to Professor Piero Gazzola (1908-1979), one of its
initiators and co-creators, an eminent Italian historian
of architecture, a university lecturer, a conservator of
monuments and historic complexes, and a true friend
of Poland.

The article recalls that in the whole Europe the
process of creating conservation services and a difficult
choice of appropriate restoration or reconstruction
procedures led, in the conservation milieu, to attempts
at establishing constant international cooperation
already in 1931, and after the tragic events of World
War II — to drafting in Venice in 1964 the Charter for
the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites, known as The Charter of Venice. It was, however,
pointed out that the phrasing used in the document
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byly odbiciem 6wczesnych uktadéw spotecznych oraz
podziatu stref wpltywéw na kontynencie europejskim.

Autor stara si¢ poszukiwaé niezb¢dnej réwnowagi
w odniesieniu do podejmowanych aktualnie interwencji
konserwatorskich, ktoére zawsze powinny wychodzié
od zasady primum non nocere, ale zarazem zgodnie z no-
wym rozumieniem dziedzictwa umiejgtnie integrowaé
jego wartosci z potrzebami wspolczesnego czlowicka.
Znakomicie wyrazal to Piero Gazzola juz w autorskim
wstepie do eseju ,The Past in the Future” (Przesztost
w przyszlosci), opublikowanego w Rzymie w 1969 r.:
przemyslenia i rozwazania opisane w ksigzce, inspiro-
wane s3 Zarliwg nadziejq, Ze nasze srodowisko i codziennost
bedq kreowane w racjonalnej harmonii, a poszanowanie wkladu
naszego dziedzictwa bedzie inspirowato wspdtczesnego czto-
wieka. (...) Jednym z zasadniczych warunkdw jest wpisanie
do obiektéw historycznych funkgji niezbednych do wiasciwego
dziatania obiektu czy miasta.

W nastgpstwie analizy powyzszych stéw Gazzoli,
aktualnych pogladéw w zakresie filozofii ochrony oraz
doswiadczen, wynikajacych z dlugoletniej wiasnej prak-
tyki, autor artykutu formuluje tezg: kryteria ochrony
1 konserwacji zabytkéw powinny by¢ rozpatrywane indy-
widualnie w drodze dialogu, uwzgledniajacego wymogi
konserwatorskie i specyfik¢ wynikajaca ze wspdlczesnych
wymogbw uzytkowania. Dialog jest drogq kompromisu a teo-
ria ochrony zabytkdw to sztuka osiqgania optymalnej rownowagi
miedzy teraZniejszosciq a przyszlym rozwojem.

Artykul koficzy si¢ stwierdzeniem, ze zbyt matly
uwagg przywiazuje si¢ wsp6lczesnie do aksjologicznych
probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego, czyli
do stworzenie naturalnej relacji — wigzi emocjonalnej
pomigdzy spoleczefistwem 1 jego zabytkami oraz do
edukacji calego spoteczefistwa w tym zakresie oraz
propozycja stworzenia ,,Paktu dla ochrony zabytkéw”,
czy szerzej dla ochrony dziedzictwa.
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reflected the social relations of the times and the divi-
sion of zones of influence in Europe.

The author tries to find a necessary balance in
relation to the currently undertaken conservation in-
terventions which should always start from the primum
non nocere principle; but at the same time, according to
the new understanding of heritage, skilfully integrate
its values with the needs of the modern man. It was
already expressed by Piero Gazzola in his preface to the
essay “The Past in the Future”, published in Rome in
1969: the reflections and considerations described in
the book are inspired by an ardent hope that our environment
and everyday lives will be created in a rational harmony, and
the respect for the contribution made by our heritage will inspire
the contemporary man. (...) The condition is to inscribe in the
historic structures the functions necessary for the facility or the
city to function properly.

Having analysed the above words of Gazzola, cur-
rent views concerning the protection philosophy and
personal experience resulting from years of practice,
the author of the article formulates a thesis: criteria of
monument protection and conservation should be con-
sidered individually by means of a dialogue taking into
account conservation requirements and the specificity
resulting from contemporary utilisation requirements.
Dialogue is a path of compromise and the theory of monument
protection is the art of obtaining an optimal balance between
the present and the future development.

The article ends with a statement that too much
attention is currently paid to axiological problems of
cultural heritage protection, namely to creating a natu-
ral relation — an emotional bond between the society
and its monuments, and to education of the whole
society in this respect, as well as a proposal of creating
a “Pact for monument protection”, or more widely for
heritage protection.



Nauka

SCIENCE

Beata Kwiatkowska-Kopka*

Pomnik historii — i inne formy nobilitacji zabytku
jako priorytety na rzecz powszechnego dostepu

do dziedzictwa i jego promocji

Monument of history — and other forms of ennoblement
of a historic monument as priorities for the benefit
of common access to heritage and its promotion

Stowa kluczowe: pomnik historii, rezerwat
archeologiczny, krajobraz kulturowy

Key words: monument of history, archaeological
reserve, cultural landscape

Uznanie obicektu, lub obszaru, za pomnik historii
stanowi jedna z form ochrony zabytkéw wymienionych
w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U., Nr 162, poz. 1568
ze zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, na wniosek ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzadzenia, moze uznaé za pomnik hi-
storii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru, lub park
kulturowy o szczegdlnej wartosci dla kultury, okreslajac
jego granice. ,,Analizujac obowiazujace przepisy, nalezy
stwierdzié, ze uznanie obicktu za pomnik historii (po-
dobnie jak wpisanie na List¢ Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO) nie pociaga za soba zadnych dodatkowych
skutkéw prawnych. Nie zmienia tez statusu prawnego
obiektu z punktu widzenia form ochrony zabytkéw. Nie
daje zatem administracji konserwatorskiej dodatkowych
instrumentéw dzialania, a obiekty i obszary chronione
poddane sa w istocie rezimowi ochrony, wynikajacemu
z wpisu do rejestru badz uzyskania statusu parku kul-
turowego. Jedynym skutkiem jest w istocie oddziaty-
wanie na §wiadomos$¢ spoleczny”, stwierdza Katarzyna
Zalasinska'.

Warto zatem moze zatem postawié pytanie, jaka byta
intencja powolania tej nobilitujacej obickty zabytkowe
instytucji i podjac refleksj¢ nad jej istota. 8 wrze$nia 1994

Recognizing a structure, or an area, as a monument
of history, constitutes one of forms of the monument
protection, listed in art. 7 of the Act dated 23 July 2003
on the Protection of Historic Monuments and Care of
Historic Monuments (Official Journal No. 162, item
1568 as amended). In compliance with art. 15 section
1 of the Act, the President of the Republic of Poland,
upon a motion filed by the minister competent for the
affairs of culture and the national heritage, in a relevant
regulation can recognize an immovable historic struc-
ture entered in the register, or a cultural park exhibiting
special values for culture, as a monument of history,
specifying its borders. Analyzing the regulations in force it
should be stated that recognizing a structure as a monument
of history (similatly to entering it on the UNESCO World
Heritage List) does not entail any additional legal effects.
Neither does it change the legal status of the structure from the
point of view of monument protection. Therefore, it does not
offer any additional tools to the conservation administration,
and the protected structures and areas are in fact subjected to
the protection regime resulting from the fact of entering it in the
register or obtaining the status of a cultural park. The only effect
is in_fact the effect made on the social awareness,” Katarzyna
Zalasifiska states'.

Theretore, perhaps it is worth posing a question what
was the intention connected with the establishment of
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roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat 15
zarzadzef w sprawie uznania za pomnik historii. Obec-
nie na liScie znajduje 60 obicktéw, z kazdym rokiem
systematycznie si¢ powigksza. Znakomitym zZrédlem
wiedzy na temat zalozeni ideowych oraz procesu for-
malnego wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
instytucji pomnika historii — pierwszej formuly prawnej
dla ochrony przestrzeni, sa wypowiedzi Marka Konop-
ki, wspdtautora koncepcji nowej organizacji systemu
ochrony zabytkéw; w tym migdzy innymi wpisania do
ustawy zapisu o Pomnikach Historii’. Pouczajaca lektura
tekstow pidra wspomnianego autora pozwala zapoznad
si¢ zarébwno z zatozeniami programowymi, jak i mean-
drami wprowadzania w zycie instytucji pomnika historii.
W komentarzu do pierwszej listy pomnikéw historii,
dla ktérej dokumentacj¢ do wnioskéw przygotowat
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Marek Konopka
pisze: ,Iym samym podjgto probeg zrealizowania aktu
wykonawczego do ustawy o ochronie débr kultury
imuzeach z 15 lutego 1962 r., ktéra w znowelizowanym
w 1990 r. zapisie w miejsce dotychczasowego art.6 (pkt 3
tego artykulu zobowiazywal ministra kultury 1 sztuki
powolujacego pomniki historii do wydania zarzadzenia
wykonawczego, ktére jednak nigdy si¢ nie ukazato)
wprowadzita nowy zapis art. 6 w brzmieniu:

»1. Zabytki nieruchome o szczegdlnej wartosci dla
kultury narodowej moga by¢ na wniosek ministra kul-
tury i sztuki uznane przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za pomnik historii.

2. Pomniki historii przedstawiane sa Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego w celu wpisania na ,Liste
Dziedzictwa Swiatowego” 1 objgcia ich ochrong na
podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjgtej w Pa-
ryzu w dniu 16 listopada 1972 r.« (Dz.U. z 1976 r. Nr
32, poz. 190 191). Autor podkresla, ze zapis 6w istotny
byt z dwoch powodéw: Lista Dziedzictwa Swiatowego
1 Konwencja UNESCO otrzymata w ten sposéb for-
malne 1 trwale miejsce w polskim prawie ochrony débr
kultury a minister kultury i sztuki zostal zobowiazany
do okreslenia sposobu realizacji ochrony pomnikéw
historii, co w konsekwencji oznaczato wlasciwa formulg
prawna dla ochrony przestrzeni. Warto odnotowad,
ze w chwili powotywania do zycia nowej instytucji —
pomnika historii, na Liscie Dziedzictwa Swiatowego
znajdowalo si¢ juz sze$¢ polskich obiektow, natomiast
manierystyczny zespdt architektoniczny i krajobrazowy
wraz parkiem pielgrzymkowym w Kalwarii Zebrzydow-
skiej zostal umieszczony na niej weze$niej niz otrzymat
status pomnika historii. Procedury dotyczace wpisu
na List¢ Dziedzictwa Swiatowego sa jasne, a kryteria
restrykcyjne. Podstawowym wymogiem w momencie
wpisu jest gwarancja wlasciwej ochrony i zarzadzania
obiektem. WartoS$ci, ktore s brane pod uwagg przy
umieszczaniu zabytkéw na liScie pomnikéw historii sa
zblizone do kryteriéw stosowanych przez UNESCO,
nie s3 jednak identyczne. ,,Sa na liScie pomnikdéw historii
1 zapewne beda w przysztosci takie obiekty, jak np. ka-
tedra gnieZniefiska, ktérych warto$¢ historyczna i sym-

this institution ennobling historic structures, and reflect
upon its essence. On 8 September 1994 the President of
the Republic of Poland signed 15 regulations concerning
recognizing a structure as 2 monument of history. Cur-
rently there are 60 sites on the list, and it has been gradu-
ally increasing each year. A perfect source of knowledge
on the conceptual assumptions and the formal process of
introducing an institution of a monument of history to the
Polish legislation, the first legal formula for the protec-
tion of space, are statements made by Marek Konopka,
co-author of the concept of a new organization of the
system of the monument protection, including entering
the provision of Monuments of History in the text of the
Act’. Reading the strongly instructive text by the afore-
mentioned author allows to get to know the programme
assumptions, as well as the meanders of coming into force
of the institution of a monument of history. In his com-
ment to the first list of moments of history, for which the
documentation for the applications was prepared by the
Monuments Documentation Centre, Marek Konopka
writes, “In doing so, an attempt was made to enforce an
executory order to the Act on the Protection of Cultural
Assets and Museums dated 15 February 1962, which in the
provision of art. 6, amended in 1990 (item 3 of this article
obliged the minister of culture and art establishing monu-
ments of history to issue an executory order, which actually
was never issued), introduced a new form of art. 6 reading;

»1. Immovable historic structures exhibiting a spe-
cial value for the national culture may be recognized
by the President of the Republic of Poland, upon
the application of the minister of culture and arts, as
a monument of history.

2. Monuments of history are presented to the Com-
mittee of the World Heritage in order to be entered on
the “World Heritage List” and subjected to protection
under the Convention on the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage, adopted in Paris on 16
November 1972« (Official Journal of 1976, No. 32, item
190 191)™. The author emphasizes that this provision
was important for two reasons: the UNESCO World
Heritage List and Convention was thus offered a formal
and permanent place in the Polish legislation on the pro-
tection of cultural assets, and the minister of culture and
arts was obliged to define the way of executing the protec-
tion of monuments of history, which consequently meant
an appropriate legal formula for the protection of space.
It should be pointed out that when the new institution
of the monument of history was established, the World
Heritage List already included six Polish sites, and the
mannerist architectural and landscape complex together
with the pilgrims’ park in Kalwaria Zebrzydowska had
been included in the list before it was granted the status
of a monument of history. Procedures connected with
entering sites in the World Heritage List are clear, and
the criteria are restrictive. The fundamental requirement
as of the moment of making the entry is a guarantee of
appropriate protection and management of the site. The
values considered when including sites in the list of
monuments of history are similar to the criteria applied
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boliczna dla narodu polskiego jest bezsporna, ale ktére
z rozmaitych wzgl¢déw nie mialyby szans otrzymania
miejsca na liScie $wiatowej. Jest bowiem oczywiste, ze
preferencje wynikajace z tradycji narodowej, nickiedy
regionalnej, nie s3 zawsze identyczne z tymi, ktdre pro-
muja listg Swiatowa. Koncepcja pomnikéw historii two-
rzy wigce listg zabytkdw szczegblnie waznych w Polsce,
z ktérych cz¢$é — w calosci lub we fragmentach — moze
spetni¢ kryteria dziedzictwa $wiatowego™ — pisze Ma-
rek Konopka. Lista krajowa pomnikéw historii stanowi
podstawe do typowania kandydatur na Liste Swiatowa,
ale juz samo umieszczenie obiektu na niej ma charakter
prestizowy. 6 pazdziernika 2005 roku Rada Ochrony
Zabytkéw przyjeta 1 zareckomendowata do stosowania
4Kryteria 1 procedury uznawania obicktu za Pomnik
Historii”. W oparciu o powyzszy dokument Rada wydaje
opinie w stosunku do obicktdéw aplikujacych do miana
Pomnika Historii. Rada Ochrony Zabytkéw jest cialem
opiniodawczo-doradczym, zatem dokument ten nie ma
charakteru wiazacego. Jak pamigtamy, w znowelizowa-
nym w 1990 r. zapisie w miejsce dotychczasowego art. 6
(pkt 3 tego artykutu zobowiazywal ministra kultury
1 sztuki powotujacego pomniki historii do wydania za-
rzadzenia wykonawczego). Panuje powszechna opinia,
ze jedynym skutkiem uznania zbytku za pomnik historii
jest otwarciem mu drogi do starai o wpis na Listg Swia-
towego Dziedzictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze aktowi nominacji,
z formalnego punktu widzenia, nie towarzyszy zadne
wsparcie, zarzadzajacy pomnikami historii w istocie
muszg liczyé wylacznie na wlasne sily. Wtasciciele
obicktéw, ktore zostaly nobilitowane i znalazly si¢ na
liscie pomnikéw historii, nie nabywaja z tego tytutu
zadnych uprawnien publiczno-prawnych. Bardziej ak-
tywni staraja si¢ o pozyskiwanie Srodkéw finansowych
wspomagajac swe wysitki marka pomnika historii, co
niejednokrotnie odnosi pozytywny skutek. Nie zmie-
nia to jednak faktu,ze pomniki historii nalezy wesprzeé
odpowiednimi rozwiazaniami prawnymi, finansowymi
1 organizacyjnymi. Wydaje si¢, ze najlepiej dziatania te
prowadzi¢ w ramach krajowego systemu ochrony zabyt-
kéw. Powinno si¢ to odbywaé w konsekwengji szerokiej
debaty dotyczacej form i metod zarzadzania pomnikami
historii, a takze Zrédet finansowania. Wydaje sig, ze nie-
zb¢dna jest nowa inicjatywa ustawodawcza. Podnoszona
jest takze czgsto pilna potrzeba usztywnienia kryteriéw
kwalifikacyjnych, a w §lad za tym ograniczenie liczby
wpiséw, co automatycznie podniesie rangg nominatow.

Niezwykle istotnym czynnikiem jest spoteczne
zaangazowanie lokalnych spotecznosci, ktére we wlasci-
wym odczytaniu zapisanych w przestrzeni materialnych
1 niematerialnych wartosci, powinny identyfikujac sig
z nimi, odczytywaé swoja tozsamo$é. Obecnos$é na liscie
krajowej ma takze ogromne znaczenie edukacyjne.

Integracja procesu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego 1 naturalnego to warunek, bez spetnienia ktérego
ochrona o charakterze obszarowym nie jest mozliwa.
Zwazywszy, ze wigkszo$¢ obicktéw figurujacych na
krajowej liScie pomnikéw historii zamieszczona zostala
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by UNESCO, although they are not identical. “The list
of monuments of history contain today, and probably will
contain in the future, such sites as the Gniezno Cathe-
dral, the historic and symbolic value of which for the Pol-
ish nation is undisputable, and which for various reasons
would stand no chance to be included in the world list. It
is obvious that preferences that result from the national
tradition, sometimes from the regional tradition, are not
always identical with the ones that promote the world
list. The concept of monuments of history establishes,
therefore, a list of historic sites which are particularly
important in Poland, some of which — in full or in parts
— may satisfy the criteria of the world heritage”," writes
Marek Konopka. The national list of monuments of his-
tory constitutes a foundation for designating candidates
for the World List, and the fact of placing a site on it adds
prestige to the site. On 6 October 2005 the Monument
Protection Council resolved and recommended “Criteria
and Procedures of Recognizing Sites as Monuments of
History”. Basing on this document, the Council issues
opinions on sites applying for the title of a Monument of
History. The Monument Protection Council is a consul-
tative and advisory body, therefore the document is not
binding. As we remember, the amended provisions of art.
6 item 3 obliged the minister of culture and art establish-
ing monuments of history to issue an executory order. It
is commonly believed that the only effect of recognizing
a site as a monument of history is opening a path for it
to apply for being included in the World Heritage List.

There is no doubt that from the formal point of
view the nomination is not followed by any support.
Administrators of monuments of history must in fact
count on themselves only. Owners of sites which have
been ennobled and included in the list of monuments
of history are not granted with any public rights by way
of this. More active owners apply for funds, supporting
their efforts with the brand of a monument of history,
which frequently brings a positive effect. Nevertheless,
it doesn’t change the fact that monuments of history
should be supported with appropriate legal, financial
and organizational solutions. It seems that the best
idea would be to conduct relevant activities within the
scheme of the national monument protection system. It
should be a consequence of an extensive debate pertain-
ing to the form and methods of managing monuments
of history, as well as the sources of financing. A new
legislative initiative seems to be necessary. An urgent
need to fix the qualification criteria, and consequently
to limit the number of entries, is often put forward, as it
would automatically elevate the rank of the nominees.

An extremely important factor is the social engage-
ment of local communities, which should read their
own identity in the appropriate reading of the space of
tangible and intangible values, identifying with them.
The presence of the national list is also very important
for educational reasons.

Integration of the process of the cultural and natural
heritage protection is a condition which needs to be
fulfilled to make possible the protection focusing on an
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w formie wpiséw obszarowych, refleksja nad tzw. usta-
w3 krajobrazows z marca 2015 powinna takze staé sig
elementem naszych rozwazan. Europejska Konwencja
Krajobrazowa z 2000 roku (tzw. Konwencja Florenc-
ka), przyjeta w ramach Rady Europy 20 pazdziernika
2000 roku, ratyfikowana przez Polske w 2004 roku,
dotyczy promowania dziatan na rzecz szeroko pojgte-
go krajobrazu: jego ochrony, zarzadzania, planowania
oraz organizowania europejskiej wspdtpracy. Czytamy:
»Kkrajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych,
oraz jest podstawowym komponentem europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego przyczynia-
jac si¢ do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej”.
W $wietle postulatéw sformutowanych w odniesieniu do
przysztosci pomnikdéw historii tekst dw wydaje si¢ naj-
petniej odpowiadaé duchowi, w jakim powinny one byé
realizowane. Tekst dokumentu odzwierciedla niepokdj
Srodowisk konserwatorskich zwiazany z gwaltownym
tempem zmian i wplywem rozwoju cywilizacyjnego na
przeksztalcenia krajobrazu i jego dziedzictwa.

Zachowanie réwnowagi pomigdzy oczywista po-
trzeba rozwoju 1 ochrong krajobrazu wraz z calym jego
bogactwem, jest w my$l Konwencji oparta na kluczowej
roli planowania przestrzennego. Ustawa z marca 2015
miata ogromny szansg realizacji postulatdéw i koncepcji
zawartych w wielu innych dokumentach migdzynaro-
dowych, w tym takze Konwencji Florenckiej. W ustawie
tej nalezato odwotaé si¢ do potencjatu spotecznej aktyw-
nosci i udziatu w przedsigwzigciach na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego. , Ustawa krajobrazowa”
spotkata si¢ z krytyka §rodowiska’. Szkoda, ze do szero-
ko rozumianej $widomosci spolecznej dotarl gtéwnie
tryumf nad szpecacymi otoczenie reklamami. Warto
odnotowaé, ze jubileuszowe (z okazji 50-lecia istnienia)
zgromadzenie Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kéw 1 Miejsc Historycznych (ICOMOS) dedykowane
bylo przede wszystkim krajobrazowi.

Na pierwszej liscie pomnikéw historii znalazty
si¢ takze trzy rezerwaty archeologiczne: Biskupin,
Krzemionki Opatowskie 1 wyspa Lednica. Problem re-
zerwatdw archeologicznych taczy w sobie zagadnienia
z zakresu mysli konserwatorskicej, a takze problematyki
muzealnej w nowej formule muzeum spoleczno-edu-
kacyjnego. Moze warto rozpatrzy¢ t¢ problematyke jako
case study szerszego problemu zwigzanego z Pomnikami
Historii. Warto odnotowad, ze na poczatku 1998 roku
Polska zglosita komisji UNESCO zamiar zgloszenia
unikalnej w skali europejskiej neolitycznej kopalni
krzemienia na listg $wiatowego dziedzictwa. Niestety
niewytyczenie granic rezerwatu oraz brak jakickolwick
programu jego ochrony spowodowaly, ze z powodéw
proceduralnych na poczatku XXI wicku Polska wycofata
Krzemionki ze wstgpnej, krajowej listy obiektow przewi-
dzianych do zgloszenia na liste dziedzictwa §wiatowego”.

Ochrona zbytkéw archeologicznych taczy sig SciSle
z problematyka szeroko pojgtej ochrony krajobrazu
kulturowego. Jak zauwazyl prof. Andrzej Tomaszewski,
»w ostatnich latach méwienie o ochronie krajobrazu kul-
turowego stalo si¢ modne 1 jest w dobrym tonie. Ktéry

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation « 43/2015

area. Considering the fact that most sites included in the
national list of monuments of nature have been entered
in the form of area entries, the reflection on the so-called
landscape act form March 2015 should also become an
element of our considerations. The European Landscape
Convention from 2000 (the so-called Florence Conven-
tion), resolved within the framework of the Council of
Europe on 20 October 2000, ratified by Poland in 2004,
pertains to promoting activities for the benefit of broadly
understood landscape: its protection, management, plan-
ning and organization of the European cooperation. We
read, “landscape contributes to creating local cultures,
and is a basic component of the European natural and
cultural heritage, contributing to the welfare of people,
and to the European consolidation”. In light of the
postulates formulated towards the future of monuments
of history, this text seems to correspond to the spirit in
which they should be implemented in the fullest way.
The text of the document reflects the anxiety of conser-
vation circles connected with the rapid pace of changes,
and the impact of the civilization development on the
transformation of landscape and its heritage.

Maintaining balance between the obvious need of
development and landscape protection together with its
entire richness, according to the Convention is based
on the key role of spatial planning. The act from March
2015 had a great opportunity to implement the postulates
and concepts contained in numerous other international
documents, including also the Florence Convention. This
act should have referred to the potential of social activity
and participation in projects for the benefit of cultural
environment. The ‘landscape act’ came in for criticism of
the environment’. It is a pity that the only element that
reached the broadly understood social awareness was the
triumph over defacing advertising banners. It is worth
observing that the jubilee assembly of the International
Council of Monuments and Sites (ICOMOS), held to
commemorate the 50" anniversary of this institution, was
devoted predominantly to landscape.

The first list of monuments of history also included
three archacological reserves: Biskupin, Krzemionki
Opatowskie and Lednica — the island. The problem of
archacological reserves combines issues from the scope
of the conservation thought, as well as museology, in
a new formula of a social and educational museum.
Perhaps it is worth considering this subject as a case
study of a broader problem connected with Monu-
ments of History. Interestingly, at the beginning of 1998
Poland notified the UNESCO Commission about its
intention to enter a Neolithic flint mine, unique in the
European scale, in the world heritage list. Unfortu-
nately, due the fact that the borders of the reserve had
not been demarcated, and there was no programme
of its protection, for procedural reasons in the begin-
ning of the 21* century Poland withdrew Krzemionki
from the preliminary national list of sites planned to
be submitted to the world heritage list’.

The protection of archacological monuments is
closely combined with the problem of broadly un-
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z konserwatoréw chce pokazaé, ze idzie z postgpem
1 nadaza za rozwojem naszej dyscypliny, nie méwi juz
ani o zabytkach, ani o historycznych miastach — lecz od
razu o krajobrazie. Nie jest to tylko polska przypadlosé.
Wszyscy czujemy si¢ mniej lub bardziej ekspertami
w dziedzinie jego rozpoznawania i ochrony.

A rzeczywisto$¢ jest zgota inna. Dopiero wkraczamy
w Swiat malo nam znanych, a przy tym bogatych i zr6z-
nicowanych poje¢ i zadait”’.

Pojecie krajobrazu kulturowego ma diuga tradycje
w badaniach geograficznych. Prébg charakterystyki
historii, metod badania i przemian krajobrazéw kul-
turowych krajobrazu kulturowego podejmuje syste-
matycznie w swych pracach Urszula Myga-Piatek®.
W rozwazaniach autorki istotne miejsce zajmuje wska-
zanie dyscyplin naukowych, ktére prowadza studia nad
szeroko rozumianym krajobrazem i cho¢ dostrzega
pozytki ptynace z badan archeologicznych, a nawet
w swych kryteriach oceny krajobrazu kulturowego
uwzglednia ,dawno$é” (az 3 punkty otrzymuja krajo-
brazy, ktérych zachowane sa elementy kulturowe starsze
niz 300-letnie)’, nie odnajduje archeologia wraz ze swym
instrumentarium badawczym autonomicznego miejsca.

Pojecie krajobrazu kulturowego najpetniejszy wyraz
znalazto w dyscyplinie, jaka jest architektura krajobra-
zu"’. Nalezy przyznaé, iz w zakresie formutowania pojec,
okreslania potrzeb oraz tworzenia podstaw metodolo-
gicznych t¢ gataZ nauki uznaé nalezy za wiodaca.

Dziedzictwo archeologiczne — poza nielicznymi
wyjatkami — nie jest czytelne we wspdlczesnym krajo-
brazie kulturowym, tworzy tzw. ,podziemny krajobraz”
(okreslenia tego uzywal cz¢sto nieco nieformalnie prof.
J. Bogdanowski).

Odtwarzanie historycznego krajobrazu kulturowe-
go mnajscislej wiaze si¢ z badaniami nad osadnictwem,
a zatem dociekania na ten temat powinny by¢ domena
badawcza przede wszystkim nauk historyczno-geogra-
ficznych. Kompetencje archeologii w dziedzinie rozpo-
znawania historycznego osadnictwa nie budza watpliwo-
§ci, a jej rola w odtwarzaniu dawnego krajobrazu jest nie
do przecenienia. Dziedzictwo archeologiczne stanowi
zardwno komponenty zaginionego ,podziemnego kra-
jobrazu”, jak i sktadniki wspdlczesnego, chronionego
krajobrazu kulturowego, a wybér wlasciwego kierunku
dziatan konserwatorskich powinien zaleze¢ od poznania
przedmiotdéw ochrony. Zatem wszelkie akcje badawcze
maja wymiar nie tylko czysto naukowo-poznaweczy, ale
w réwnej mierze konserwatorski.

Pionierskie rozwazania —w polskiej literaturze przed-
miotu — nad rolg archeologii w badaniach i ochronie
krajobrazu kulturowego podjat Stanistaw Kolodziejski:
»Postepujaca na §wiecie w ostatnich dziesigcioleciach
degradacja Srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego
sprawila, ze posta¢ wspdlczesnego krajobrazu z wolna
przestaje by¢ §wiadectwem przesztodci oraz zrédiem
wiedzy o procesie dziejowym, w toku ktérego zostat
uksztaltowany. Zatarciu ulegaja zaréwno dawne ukla-
dy zabudowy, jak 1 granice poszczegdlnych jednostek
osadniczych. Juz niedtugo wyodrg¢bnianie cech tozsa-

—102

derstood protection of the cultural landscape. As Prof.
Andrzej Tomaszewski observed, “in recent years it has
become fashionable and tasteful to talk about the cultural
landscape protection. If some conservator wishes to dem-
onstrate that he keeps up with the development of our
field of study, he does not talk about monuments, historic
cities, but right away about landscape. It is not just a Pol-
ish affliction. We all feel, to a greater or lesser extent, we
are experts in the field of recognizing and protecting it.

And the reality is different. We only enter the world of
little known, but rich and diversified notions and tasks™’.

The notion ‘cultural landscape’ has a long tradition
in geographical studies. The attempt to characterize
the history, the study methods and transformations of
cultural landscapes is systematically made by Urszula
Myga-Piatek in her works®. In the reflections of the au-
thor an important position is occupied by the definition
of scientific fields which conduct studies on broadly
understood landscape, and although she notices the
benefits stemming from archacological studies, and
she even includes ‘antiquity’ in her cultural landscape
assessment criteria (3 points go to landscapes in which
cultural elements older than 300 years are preserved)’
archacology and its research tools do not have their
autonomous position.

The notion ‘cultural landscape’ found its fullest
expression in the field called landscape architecture'.
One should concede that in terms of formulating
notions, defining needs and creating methodological
foundations, this field of studies should be recognized
as a leading one.

Archaeological heritage — apart from few exceptions
—is not legible in the contemporary cultural landscape,
it forms the so-called ‘underground landscape’ (this
term has been often used, perhaps a bit informally, by
Prof. J. Bogdanowski).

Recreation of historic cultural landscape is most
closely connected with studies into settlements, and
therefore, investigations into this subject should be
a field of study most of all of historical and geographical
sciences. The competence of archacology in the field
of recognizing historic settlement evoke no doubt, and
its role in the recreation of the old landscape cannot be
overestimated. The archaeological heritage constitutes
components of the lost ‘underground landscape’, as well
as components of the contemporary, protected cultural
landscape, and the choice of an appropriate direction
of conservation activities should depend on a thorough
investigation of the objects of the protection. Therefore,
all research actions have not only a purely scientific and
cognitive dimension, but equally a conservation one.

Reflections on the role of archaeology in the studies
and protection of the cultural landscape, pioneering
ones in the Polish subject literature, were undertaken
by Stanistaw Kolodziejski: “The degradation of the
natural and cultural landscape, progressing in the world
over the last decades, is responsible for the fact that the
image of the contemporary landscape slowly ceases to be
a testimony to the past and a source of knowledge about
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mosci konkretnych obszaréw bedzie si¢ opieraé niemal
wylacznie na wynikach analizy i interpretacji szeroko
rozumianych zrédet historycznych”'.

USwiadomienie sobie, ze zabytki archeologiczne
stanowia najnizsze, podziemne pigtro wspdlczesnego
krajobrazu kulturowego oraz ze wiasnie na tym pozio-
mie nalezy szuka¢ korzeni, zatem 1 przyczyn p6Znicj-
szych jego przeksztalcen, powinno — wedtug Stanistawa
Kotodziejskiego — prowadzi¢ do wyltonienia w ramach
archeologii nowej specjalnosci, tzw. archeologii krajobra-
zu kulturowego. Autor propozycji rozwaza naturalnie,
czy potrzeba taka w ogdle istnicje, skoro wyniki naszych
poczynan naukowych zmierzaja do rekonstrukeji kra-
jobrazu kulturowego w poszczegdlnych przedziatach
czasowych, dodaje jednak, ze dyscyplina ta miatby
na celu zintegrowanie badan o charakterze poznaw-
czym z dzialaniami zmierzajacymi do wypracowania
1 wdrozenia form skutecznej opicki nad dziedzictwem
archeologicznym. Do zadan tej specjalnosci nalezatoby
nie tylko ujawnianie podziemnych skladnikéw owej
prahistorycznej i wezesnohistorycznej przestrzeni, lecz
rowniez studia stuzace wyja$nianiu zmian zachodzacych
w krajobrazie naturalnym, spowodowanym dziataniami
6wcezesnych spolecznosci. Wyniki tych badan powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w dziataniach konserwator-
skich. Chodzi gtéwnie o pozytki plynace z takich stu-
diéw dla prac planistycznych, zmierzajacych do wlasci-
wego ksztaltowania wspdlczesnego krajobrazu. W nim
bowiem nalezy bezwzglednie zachowad 1 wyeksponowaé
pomniki przeszto$ci — §wiadectwo tworczych poczynani
naszych przodkéw.

W zakresie prac badawczych nie byliby$my jednak
pionierami, dyscyplina taka bowiem od wielu lat z powo-
dzeniem uprawiana jest gtéwnie w Stanach Zjednoczo-
nych i na Wyspach Brytyjskich. Okre$la si¢ ja mianem
landscape archaeolgy. Tiwércami metody krajobrazowe;j
w archeologii byli badacze amerykaniscy, poczatkowo
stosujac ja w badaniach 1 ochronie rezydencji i ogrodow
znanych postaci historycznych — Jerzego Waszyngtona
w Mount Vernon czy Thomasa Jeftersona w Ponticello.
Obecnie z powodzeniem lanscape archaeology funkcjo-
nuje jako autonomiczna dyscyplina, postugujac sig
w swych badaniach najnowocze$niejszymi dostgpnymi
technikami w pozyskiwaniu danych'. Nalezy zgodzi¢
si¢ ze Stanislawem Kotodziejskim, autorem propozycji
wprowadzenia do nauki polskiej archeologii krajobrazu,
ze najistotniejszym problemem jest u$wiadomienie
odpowiednim gremiom naukowo-konserwatorskim
pozytkéw plynacych z ,krajobrazowych studiéw ar-
cheologicznych” oraz wykorzystanie ich w dziataniach
szeroko rozumianej konserwacji zapobiegawczej.

Jak zauwaza Z. Kobylinski: ,W odr6znieniu od XIX-
-wiecznej kolekcjonerskiej archeologii antykwarycznej,
archeologii kulturowo-historycznej z pierwszej potowy
XX wicku, ktérej celem bylo studiowanie wydobytych
z ziemi starozytnoSci, przeradzajace si¢ w oderwane od
otaczajacego Swiata znawstwo, antropologicznie zorien-
towanej archeologii procesualnej lat 60. 1 70. poszuku-
jacej uniwersalnych cech wspdlnych i1 prawidtowosci
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the historical process in the course of which it has been
shaped. Former development layouts, as well as borders of
individual settlement units, get blurred. Soon the determi-
nation of properties of the identity of specific areas will be
based nearly exclusively on the results of the analysis and
interpretation of broadly understood historical sources™"".

The realization that archaeological monuments
constitute the lowest, underground level of the con-
temporary cultural landscape, and that one should
look for the roots, and therefore the causes of its
future transformations, on this very level, according
to Stanistaw Kolodziejczyk should lead to separating
a new specialty within archacology itself — the so-called
archacology of the cultural landscape. The author of
this proposal naturally considers whether such a need
exists at all, since the results of our scientific studies
aim at the reconstruction of the cultural landscape in
individual time intervals; he adds, however, that the
purpose of this field of study would be to integrate
cognitive studies with activities aiming at the devel-
opment and implementation of forms of effective
care over the archacological heritage. The tasks of
this specialty would comprise not only revealing the
underground components of this prehistoric and early
historic space, but also studies intended to clarify the
changes occurring in the natural landscape, caused by
the activities of the then communities. The results of
such studies should find their reflection in conserva-
tion measures. These are mainly the benefits stemming
from such studies for the planning works, aiming at
the proper shaping of the contemporary landscape, as
in this landscape the monuments of the past should be
preserved and exposed, as testimonies to the creative
activities of our ancestors.

We wouldn’t be, however, pioneers in the field
of research works, as such a field of study is success-
tully pursued, mainly in the United States and on the
British Isles. It is called ‘landscape archacology’. The
creators of the landscape method in archacology were
American researchers, who initially applied it in their
studies into and protection of residences and gardens
of well-known historical figures: George Washington in
Mount Vernon, or Thomas Jefferson in Ponticello. At
present, landscape archaeology successfully functions
as an autonomous field, using the most advanced data
acquisition techniques available'”. One should agree
with Stanistaw Kolodziejczyk, the author of the pro-
posal to introduce landscape archaeology to the Polish
science, that the most important problem is making
relevant circles of scientists and conservators aware of
the benefits stemming from landscape archaeological
studies and using them in measures of broadly under-
stood preventive conservation.

As Z. Kobylinski observes: “Unlike the 19"-
century archaeology of collections and antique shops,
the cultural and historical archaeology of the first half
of the 20" century, whose goal was to study antiquities
extracted from the ground, transforming into expertise
somewhat detached from the surrounding world, the
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w zachowaniach ludzkich réznych czasach i réznych
regionach czy wreszcie filozofujacej teoretyzujacej
archeologii postprocesualnej z korfica naszego wicku,
odrzucajacej istnienie prawdy historycznej 1 badajacej
raczej sposob, w jaki archeolodzy tworza obrazy prze-
szto$ci archeologia przysztosci bedzie zapewne przede
wszystkim konserwacja 1 zarzadzaniem dziedzictwem
archeologicznym. A to oznacza gl¢boka zmiang ro-
zumienia tej dyscypliny, jej roli w badaniu i ochronie
krajobrazu kulturowego, ktérego przeciez jesteSmy
aktywnym elementem”".

Odkrycia archeologiczne stawiaja przed nami nie
tylko problem ich naukowego opracowania, ale zabez-
pieczenia i udostgpnienia. Na terenie Europy rezerwaty
archeologiczne podlegaja ochronie na podstawie euro-
pejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego, ratyfikowanej przez Polske w 1992 roku'.
Obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkéw z 2003 roku
nie definiuje pojgcia ,rezerwat archeologiczny”, nie
dysponujemy takze aktem wykonawczym, na podstawie
ktdrego w sposdb formalny moglyby by¢ ustanawiane
rezerwaty archeologiczne".

W podrgcznikach dotyczacych muzealnictwa i kon-
serwatorstwa archeologicznego rezerwat archeologiczny
charakteryzowany jest jako ckspozycja terenowa, odmia-
na wystawy stalej — swoisty skansen inaczej — rezerwat'’.
Jest to ,obiekt zabytkowy lub zesp6t obiektdw in situ
majacy za zadanie pelnienie okre$lonych funkgji spo-
tecznych —szerzenia wiedzy historycznej i idei ochrony
zabytkéw za pomoca §rodkéw muzealnych”".

Srodowiska konserwatorskie — dazac do sprecyzo-
wania problematyki ujawniajacej si¢ w toku migdzy-
narodowej dyskusji dotyczacej ochrony dziedzictwa
kulturowego — od wielu lat formutuja uniwersalne
zasady ochrony zabytkéw, zapisujac je w dokumentach
zwanych Kartami'®. W odniesieniu do Dziedzictwa
Archeologicznego opracowano w 1989 roku Migdzy-
narodowy Kartg Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym ICOMOS zwany Karta Lozanska.
W Artykule 7 — Prezentacja, informacja, rekonstrukcja —
czytamy: ,Prezentacja dziedzictwa archeologicznego
szerokiej publicznosci jest istotna metoda przyczyniajaca
si¢ do zrozumienia genezy i rozwoju wspdlczesnych
spoleczenistw. (...) Tam, gdzie jest to mozliwe i wlasciwe,
rekonstrukeje nie powinny by¢ wznoszone bezposrednio
na pozostaloéciach archeologicznych; powinna by¢ tez
zapewniona mozliwo$¢ ich identyfikacji jako rekon-
strukcji”. Teoretyczne rozwazania dotyczace ochrony
dziedzictwa archeologicznego nie znalazly dotychczas
jasnej wyktadni w zakresie praktycznego zastosowania
1 okre$lenia form prezentacji, sprowadzajac si¢ gléwnie
do podnoszenia aspektu zagrozenia stanowisk arche-
ologicznych oraz kryteribw warto§ciowania dziedzictwa
archeologicznego, gléwnie w odniesieniu do okreséw
pradziejowych'”.

Wynikajacy z potrzeb ekspozycji sposdb ksztat-
towania przestrzeni nie jest uwarunkowany jedynie
wzgledami czysto estetycznymi, lecz jest zwiazany
ze stanem technicznym reliktéw oraz koniecznoS$cia
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anthropologically oriented processual archacology of
the 1960s and 1970s, searching for universal common
features and regularities in human behaviour in different
times and different regions, or finally the philosophical
and theoretical post-processual archaeology from the
end of our century, rejecting the existence of historical
truth and studying the way in which archaeology creates
the images of the past, the archaeology of the future will
probably be most of all conservation and management
of the archaeological heritage. And this means a deep
change in the understanding of this field of study, its
role in the research into and protection of the cultural
landscape, of which we are an active element™®.

Archacological discoveries make us face the prob-
lem of not only their scientific examination, but also
protection and exposition. Within the territory of
Europe archacological reserves are subject to protec-
tion under the European convention on the protection
of the archacological heritage, ratified by Poland in
1992'. The act on the monument protection from
2003currently in force, does not define the notion of
‘archacological reserve’, neither do we have an execu-
tory document on the basis of which archaeological
reserves could be formally established .

Museology and archaeological conservation hand-
books characterize the archacological reserve as a field
exhibition, a version of a permanent exposition, a sort
of an open-air museum, in other words a reserve'®. Itis
“a historic structure or a complex of historic structures
in situ, whose task is to fulfil specific social functions,
connected with the dissemination of historical knowl-
edge and the concept of monument protection with the
application of museum means”".

Conservation circles, aiming at specifying the sub-
ject matter occurring in the course of the international
discussion pertaining to the cultural heritage, for years
now have been formulating universal principles of the
monument protection, recording them in documents
referred to as Charters'®. Towards the archaeological
heritage 1989 an International Charter for the protection
and Management of the archaeological Heritage ICO-
MOS was developed, often referred to as the Charter
of Lausanne. In Article 7 — Presentation, Information,
Reconstruction, we read, “The presentation of the ar-
chaeological heritage to the general public is an essential
method of promoting an understanding of the origins
and development of modern societies. (...) Where possi-
ble and appropriate, reconstructions should not be built
immediately on the archaeological remains, and should
be identifiable as such”. So far, theoretical contempla-
tions pertaining to the protection of the archacological
heritage have not found a clear interpretation in terms
of their practical application and definition of the forms
of presentation, mainly boiling down to raising the as-
pect of threat for archaeological sites and criteria for the
evaluation of the archaecological heritage, mainly with
reference to the prehistoric periods'.

The method of shaping space resulting from the
needs of exposition does not depend exclusively on
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zapewnienia odpowiednich parametréw fizycznych
i chemicznych.

Czym zatem jest rezerwat, skansen, park archeolo-
giczny, archeopark czy podziemna trasa turystyczna?

Wydaje sig, ze przy organizowaniu rezerwatu ar-
cheologicznego rzecza konieczna jest na wstgpie sfor-
mutowanie zaréwno przestanek metodologicznych,
jak 1 aksjologicznych kierunkujacych zakres rozwa-
zan. Zwornikiem problemowym jest moim zdaniem
»miejsce”, pojecie z zakresu geografii humanistycznej,
dodatkowo nazywanej fenomenem miejsca, okreslanej
w specyficznym ujeciu jako genius loci®’. Pojecie to ma
oczywiScie swoja starozytna proweniencj¢ 1 archeolo-
gom kojarzy si¢ jednoznacznie, w moim uj¢ciu jest
to rodzaj soczewki skupiajacej to co najwazniejsze we
wspblczesnej probie rehabilitacji przestrzeni jako jako-
$ci, nie istniejace] jedynie abstrakcyjnie, ale powiazanej
organicznie z konkretnym punktem globu spraw po-
strzeganych i przezywanych przez cztowieka. Przestrzen
jest kategoria niezwykle trudna do zdefiniowania, a jej
ogblne pojegcie jest zbyt abstrakcyjne i w naszych roz-
wazaniach niczego nie wyjasnia, ale kazde miejsce ma
swoja strukturg przestrzenng i pierwszy krok w kie-
runku analizy miejsca polega na jej odnalezieniu. Istota
warto$ci zawarta w tresci genius loci analizowana przez
Ch. Norberga Schulza ma bezposrednie odniesienia do
dziatani archeologéw”'. To oni jako pierwsi ,uwalniaja”
przestrzen, w trakcie badan nolens volens ,przywotuja”
przestrzen, bo przeciez ,Irojo, Trojo to archeolog przez
palce twoéj przesypie popidt ,,to w wyobrazni archeologa
powstaje pierwszy poziom” przestrzeni wyobrazonej”.
Zaleznie od charakteru stanowiska, mozliwosci i za-
dan, jakie sobie stawiamy, pojawia si¢ dopiero drugi
poziom przestrzeni wyobrazonej realizowanej przez
architektdw czy plastykdw w aranzacjach ekspozygji,
a trzeci z pozioméw narodzi si¢ w umystach tych,
ktérym nasze wyobrazone przestrzenie udost¢pnimy.
Ochrona $rodowiska kulturowego jest takze zwigzana
z tworcza, kreatywng dziatalnoscig cztowieka. W tych
rozmySlaniach nie interesuje mnie czysto techniczny
proces zabezpieczenia czy wzmocnienia struktur, ale
raczej pewna filozofia, ktéra odstonigtym obicktom
nadaje rangg™.

Wiemy doskonale, ze pierwsze koncepcje rezer-
watdéw nie byly tworami jednorodnymi, powstawaty
w wyniku procesu kreacyjnego, zawierajac zarazem zna-
miona zmieniajacych si¢ postaw autorskich i tendencji
konserwatorskich™.

Prezentacja reliktéw kultury materialnej — w tym ar-
chitektury — in situ to wyzwanie zaréwno dla badacza jak
1 tworcy ekspozycji. Kazde stanowisko archeologiczne
jest bowiem rezerwatem, a udostgpnienie go szerszej
publiczno$ci wymaga rozwagi. OkreSlenie charakteru
migejsca powinno narzucic sposdb prezentacji z zachowa-
niem wobec przeszlo$ci taktu i smaku. W rozwazaniach
nad sensem udost¢pniania specyficznych obiektow
muzealnych, jakimi sa zachowane elementy kultury
materialnej, nie powinni$my zapominaé, ze do kazde-
go muzeum — w tym tak specyficznego jak rezerwat,
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purely aesthetic factors, but it is also connected with
the technical condition of the relics, and the need to
provide appropriate physical and chemical parameters.

Therefore, what is a reserve, an open-air museum,
an archaeological park, an archeopark, or an under-
ground tourist route?

It seems that when organizing an archaeological
reserve it is necessary to formulate the methodological
as well as axiological premises that will define the scope
of deliberations. The keystone is — in my opinion — the
place, a notion from the scope of humanistic geogra-
phy, additionally referred to as the phenomenon of the
place, in a specific approach called genius loci*’. Obvi-
ously, this term has its ancient provenance and it evokes
clear associations in archacologists, in my opinion it is
a type of lens that focuses what is most important in
the contemporary attempt at the rehabilitation of space
as a quality, not existing only in abstractive terms, but
organically linked to a specific point on the globe of
affairs perceived and experienced by man. Space is
a category very difficult to define, and its general no-
tion is too abstractive, and it does not clarify anything
in our deliberations; however, each place has its spatial
structure, and the first step towards the analysis of the
place consists in finding this structure. The essence
of values contained in the genius loci analyzed by Ch.
Norberg Schulz has some direct references to archae-
ologists’ activities”'. They are the first to ‘free’ the space,
during their research they ‘evoke’ the space whether
they want it or not, as “Troy, Troy, it is an archaeologist
who will spill your ashes through his fingers, it is in
the archaeologist imagination that the first level of the
imagined space comes into being”. Depending on the
character of the station, possibilities and tasks we face,
the second level of the imagined space appears, the one
executed by architects or artists in their arrangements
of the exposition space, and the third level will be born
in the minds of those who will have access to our im-
agined spaces. Protection of the cultural environment
is also connected with the creative activity of man. In
these reflections I am not interested in a purely techni-
cal process of providing protections or reinforcing the
structures, but a certain philosophy which grants the
revealed sites with a certain rank™.

We know perfectly well that the first concepts of
reserves were not uniform; they came into being as
a result of a creative process, containing symptoms of
changing approaches of their authors and conservation
tendencies™.

Presentation of relics of the tangible culture, includ-
ing architecture, in situ, is a challenge for the scientist as
well as the author of the exposition. Each archacological
site is a reserve, and rendering it accessible to the public
calls for prudence. The definition of the character of the
place should impose the method of presentation, with
taste and respect for the past. In our discussions on the
point of providing access to specific museum exhibits
which the preserved elements of tangible culture are,
we should not forget that each such museum, includ-



ktéry moze powstaé tylko w tym jednym, konkretnym
miejscu, poniewaz jego ,cksponaty” nie moga zostaé
przemieszczone — przychodzimy po przezycie 1 osobisty
kontakt. Globalna wioska, w jakiej zyjemy, zaawansowa-
ne techniki multimedialne, dost¢p do niematerialnych
(wirtualnych) wedréwek po muzeach, ekspozycjach
1 kolekcjach w Internecie zdaja si¢ kwestionowaé po-
trzebg autentycznego kontaktu z obiektami. W zakresie
organizowania przestrzeni wystawienniczej czytelna
jest tendencja do wypelniania jej maksymalng iloscia
»gadzetdéw” w postaci interaktywnych uzupelnien, ktéra
stuzy realizacji zmiany z ,orientacji obicktowej w mu-
zeach na orientacj¢ ideowsa”. Wynika z tego takze szereg
nieporozumien w zakresie okreslania typu ekspozycji od
rezerwatu archeologicznego, poprzez rezerwat archeolo-
giczno-architektoniczny, skansen archeologiczny, wioskg
tematyczna, podziemng tras¢ turystyczng, po ,muzeum
skansenowskie”(!). Warto moze zaapelowaé za poeta
o ,odpowiednie [dla] rzeczy stowo”.

Wydaje sig, ze nalezy z cala moca podkreslié, iz
punktem wyjscia powinno by¢ potoczne rozumienie
rezerwatu jako terenu, ktdrego bogactwa i zasoby na-
turalne znajduja si¢ pod specjalng ochrona. Andrzej
Kadtuczka proponuje nastgpujaca definicj¢ rezerwatu
architektonicznego: jest to w ujgciu autora ,,przestrzefl
chroniona, uformowana $wiadomie i celowo w powia-
zaniu z reliktami (znaleziskami) architektonicznymi,
spelniajaca okreslone warunki gwarantujace zachowanie
tych reliktéw i ich wilasciwa ekspozycje”. Definicja ta
powinna by¢ rozszerzona o pojgcie narcheologiczny”,
bowiem — jak juz podkreslono wyzej — wszystkie rezer-
waty powstaja — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
przy wsparciu metod wykopaliskowych.

Zaproponowana przez Sylwestra Czopka definicja
rezerwatu archeologicznego nie ujmuje w spos6b pelny
specyfiki pojgcia, uznajac za rezerwat archeologiczny
wckspozycj¢ terenowa, swoisty skansen (rezerwat)”.
Autor docenia wprawdzie problem, zauwaza bowiem:
wbiorac pod uwagg range niektérych polskich stano-
wisk archeologicznych i dokonane na nich odkrycia,
nalezy stwierdzié, ze ta sfera muzealnictwa jest u nas
ciagle stabo rozwinigta, choéby w poréwnaniu z innymi
pafistwami, do niej zapewne nalezeé bgdzie przyszio§é
muzealnictwa archeologicznego”, nie podejmuje jed-
nak proby szerszego oméwienia zagadnienia.

Obie definicje odnoszace si¢ do rezerwatu jako
typu ekspozycji wydaja si¢ by¢ niepelne. Dziedzictwo
archeologiczne jest wyjatkowa kategoria spuscizny kul-
turalnej, archeolog jest zobowiazany nie tylko badad,
ale tez i ochraniaé. Podczas gdy my$l konserwatorska
w odniesieniu do zabytkéw czytelnych na powierzchni
nie budzi watpliwosci — zaréwno metody badawcze jak
1 formy ochrony sa powszechnie akceptowane, filozofia
konserwacji w archeologii jest przedmiotem dyskusji,
bo przeciez nie chodzi wylacznie konserwacjg zabytkéw
ruchomych pozyskanych w czasie prac wykopalisko-
wych, ale o ,,konserwacjg stanowiska archeologicznego
in situ, w formie strefy ochrony konserwatorskiej czy
rezerwatu archeologicznego””’. Prognozy dotyczace
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ing such a specific type of museum that a reserve is,
which can be established only in one specific place as
its exhibits cannot be moved, is visited by us because we
want to experience something, to have a personal contact
with the place. The global village we live in, advanced
multimedia technology, access to intangible (virtual)
trips around museums, exhibitions and collections on
the Internet, seem to question the need of an authentic
contact with artefacts. In terms of organizing the exhi-
bition space, there is a tendency to fill it with as many
gadgets as possible, such as interactive completions,
which is supposed to alter the orientation towards arte-
facts to orientation towards a concept in museums. This
also entails a number of misunderstandings in terms of
defining expositions of this type, from an archaeological
reserve, through archaeological and architectural reserve,
an archaeological open-air museum, thematic village,
underground tourist route, or folk park museum. Per-
haps we should follow into the footsteps of the poet and
appeal for “giving a proper word — to a thing”**.

It seems that it should be strongly emphasized that
the starting point should be the common understanding
of areserve as an area the values and natural resources of
which are under special protection. Andrzej Kadtuczka
proposes the following definition of an architectural
reserve: according to the author it is “a protected space,
consciously and purposefully designed in connection
with the architectural relics (findings), satisfying specific
conditions guaranteeing the preservation of these relics
and their proper exposition””. This definition should be
extended with an adjective ‘archacological’, because — as
it has been emphasized above — all reserves come into
being, to a greater or lesser extent, with the support of
excavation methods.

The definition of an archaeological reserve suggested
by Sylwester Czopek does not fully grasp the specificity
of the notion, recognizing “a field exposition, a certain
open-air museum (reserve)” as an archaeological reserve.
The author appreciates the problem, as he observes,
“considering the rank of some Polish archacological sites
and the discoveries made in them, it should be stated
that this sphere of museology is still poorly developed,
compared with other countries, and it will shape the
future of the archaeological museology”*, nevertheless,
he does not attempt to discuss this issue in more detail.

Both definitions referring to a reserve as a type of
exposition seem to be incomplete. The archaeological
heritage is a unique category of the cultural legacy; an
archaeologist is obliged not only to study, but to protect.
Whereas the conservation thought with reference to
monuments that are legible on the ground evokes no
doubt —both the study methods and the protection forms
are commonly accepted, the philosophy of conservation in
archaeology is a subject of discussion, because it is not just
about the conservation of movable monuments obtained
during excavation works, but about “conservation of the
archaeological site in situ, in the form of a conservation
protection zone or an archaeological reserve™’. Forecasts
pertaining to the development of archacology indicate
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rozwoju archeologii wskazuja wprost, ze konserwacja —

rozumiana jako zesp6l czynnosci — ,,stanie si¢ wkrétce

jedna z gtéwnych galezi calej dyscypliny™.

Warto moze zatem podjaé probg wstepnej, najprost-
szej klasyfikacji stanowisk archeologicznych pod katem
sposobu prezentacji dziedzictwa archeologicznego
w krajobrazie kulturowym®™:

— rezerwaty plenerowe zamknigte organizowane s3 na
stanowiskach najcz¢$ciej prahistorycznych (jasknie,
podziemne kopalnie) — Krzemionki Opatowskie
znalazly si¢ na liScie Pomnikéw Historii;

— rezerwaty plenerowe otwarte organizowane na sta-
nowiskach z réznych okreséw dziejowych w miej-
scach posiadajacych wlasne formy krajobrazowe jak
cmentarzyska, czy miejsca kultowe o czytelnych
na powierzchni reliktach organizacji przestrzeni,
grodziska, kurhany — historycznym przyktadem jest
osada prahistoryczna w Biskupinie, ktdra znalazta si¢
na liscie Pomnikéw Historii.

Uwazam za niewlasciwe stosowanie w odniesieniu
do rekonstruowanych komplekséw zabudowy okreSlenia
»skansen”. Jak wiadomo, jest to $ciSle okreslony typ cks-
pozycji plenerowej, w obrgbie ktdrej musza znajdowaé
si¢ obickty autentyczne. Muzea na wolnym powietrzu sa
»0azami przyrodniczo-kulturowego Srodowiska” i prze-
chowuja autentyczne elementy dawnej zabudowy. Muzea
takie — parki etnograficzne dziataja od schytku XIX wicku
(w Polsce od 1906 roku) i nalezy zaakceptowaé fake, iz
nazwa ta jest w pewien sposéb zastrzezona i odnosi sig
do $cisle okreslonej formy ekspozycji muzealnej.

Uwazam za niewskazane stosowanie jej do arche-
ologicznych ekspozycji plenerowych,w obrgbie ktérych
dokonuje si¢ rekonstrukgji elementéw zabudowy lub
urzadzen obronnych. Wprowadzanie elementéw rekon-
strukcyjnych w obrgbie zachowanych na powierzchni
reliktéw jest niewskazane nie tylko z powodu zaleceft
karty Lozanskiej, ale takze ze wzglgdu na nicuwzgled-
nienie kontekstu krajobrazowego, tworzenie sztucznych,
zaburzajacych harmonig i tozsamo$¢ miejsca jakosci™.
— parkarcheologiczny (archeopark) — muzeum na wol-

nym powietrzu stanowi kompleks zalozen, w obrgbie
ktérego znajduje si¢ rezerwat w $cistym tego slowa
znaczeniu, budynek muzealny z ekspozycja staly
1 wystawami czasowymi wraz z zapleczem eduka-
cyjnym, elementy sztucznego krajobrazu w formie
nietrwalych rekonstrukeji (w pewnym oddaleniu od
stanowiska), w obr¢bie parkéw mozliwe jest organi-
zowanie festyndéw archeologicznych i propagowanie
tam tak zwanej archeologii eksperymentalnej’';

— rezerwaty archeologiczno-architektoniczne — wéréd
wielu form ekspozycji muzealnych rezerwat ar-
cheologiczno-architektoniczny zajmuje miejsce
wyjatkowe™, zmieniaja one bowiem swoj charakter
w miar¢ doskonalenia stosowania nowoczesnych
technologii 1 rozwiazan architektonicznych; w ob-
r¢bie tego typu takze nalezy wyr6znié rezerwaty
otwarte i zamknigte. Przyktadem otwartego rezerwa-
tu archeologiczno-architektonicznego znajdujacego
si¢ na liScie Pomnikéw Historii jest Lednica — wyspa.
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directly that conservation, understood as a system of

activities, “will soon become one of the main branches

of the entire field of study”*.

Therefore, perhaps it is worth attempting to specify
a simplest preliminary classification of archacological
sites in terms of the methods of presenting the archaeo-
logical heritage in the cultural landscape™:

— closed open-air reserves are organized most often
on prehistoric sites (caves, underground mines) —
Krzemionki Opatowskie mines are included in the
list of Monuments of History;

— open open-air reserves are organized on sites from
various historical periods in places exhibiting their
own landscape forms, such as cemeteries or cult
places with legible surface relics of the space or-
ganization, towns, mounds — a historical example
is the prehistoric settlement in Biskupin, which is
included in the list of Monuments of History.

I believe it is inappropriate to use the term ‘open-air
museum’ towards reconstructed architectural complexes.
As we know;, it is a specifically determined type of an open-
air exposition within which authentic artefacts must be
located. Open-air museums are the ‘oasis of the natural and
cultural environment’ and they preserve authentic elements
of former architecture. Such museums — ethnographic
parks have been operating since the turn of the 19" cen-
tury (in Poland since 1906), and we should accept the
fact that this name is somehow restricted and it refers to
a more specifically defined form of museum exposition.

I think it is not recommended to apply it to ar-
chaeological open-air expositions within the territory
of which there are reconstructions of architectural ele-
ments or fortifications. The introduction of reconstruc-
tion elements within the area of the relics preserved on
the surface is not recommended, not only because of
the recommendations of the Charter of Lausanne, but
also due to the failure to take the landscape aspect into
account, due to creating artificial qualities that disturb
the harmony and identity of a place™.

— archaeological park (archeopark) — an open-air mu-
seum, constituting a complex of assumptions, within
its area there is a reserve in the most precise meaning
of the word, a museum building with a permanent
exposition and temporal exhibitions together with
educational facilities, elements of artificial landscape
in the form of non-permanent reconstructions (in
a certain distance from the site); within the area of the
parks it is possible to organize archaeological festivals
and promote the so-called experimental archaeology’';

— archaceological and architectural reserves — among
the many forms of museum expositions, archaeo-
logical and architectural reserves occupy a special
position®, because they change their nature as
modern technologies and architectural solutions
become more advanced; within this type, open and
closed reserves can be differentiated. An example
of an open archaeological and architectural reserve,
entered in the list of Monuments of History, is
Lednica — the Island.



Profesor Andrzej Kadtuczka pisze w artykule poswig-
conym wyjasnianiu filozofii, jaka kierowali si¢ tworcy
rezerwatu pod plyta rynku krakowskiego: ,odczytanie
znakéw przesztosci stato si¢ podstawa ortodoksyjnej
kreacji przestrzeni architektonicznej”.

Przestrzet wngtrza rezerwatu zostata okreslona przez
obszar 1 lokalizacjg reliktéw architektury, urzadzen ko-
munalnych i innych elementéw odstonigtych w czasie
badan archeologicznych. Autor koncepgji i projektu
podkresla, ze mysla przewodnia, ktéra wplyngta na
ostateczny plastyczny ksztatt ekspozycji, byla proba
uzyskania metafory ,kosmosu” o zatartych granicach,
w ktérym pojawiaja si¢ oryginalne elementy w formie
reliktéw architektury, wzbogacone archeologicznymi
artefakatami oraz uzupelnione nowoczesnym systemem
multimedialnej informacji®.

»Krajobraz stanowi Zrédlo olbrzymiej iloci infor-
magcji zwiazanych nie tylko z jego forma i substancja, ale
réwniez treScia, nicjednokrotnie z funkeja, oddziatujac
na nasz intelekt, wywotujac rézne skojarzenia i stany
emocjonalne”, pisze Urszula Myga-Piatek, analizujac
wspblczesng polityke krajobrazowa, ktéra znajduje zapis
w Europejskiej Konwengji Krajobrazowej™.

Sw. Augustyn napisal w Wyznaniach: magna vis est
memoriae. Istotnie wielka jest sita pamigci — Europejska
Konwencja O Ochronie Dziedzictwa Archeologiczne-
go okresla je jako ,zrédlo zbiorowej pamigei”, wazny
zatem jest sposob, w jaki bedziemy si¢ do tego Zrédia
odwoltywali...

In his paper devoted to the philosophy that directed
the founders of the reserve underneath the Market
Square in Cracow, Prof. Andrzej Kadluczka writes,
“reading the signs of the past became the foundation
for the orthodox creation of the architectural space”.

The space of the interiors of the reserve has been de-
fined by the area and location of the relics of architecture,
facilities and other elements discovered during the archae-
ological studies. The author of the concept and the design
emphasized that the main motif that influenced the final
visual shape of the exposition was the attempt to achieve
the metaphor of the ‘cosmos’ with blurred limits, where
original elements appear in the form of relics of architec-
ture, enriched with archaeological artefacts and completed
with a modern multimedia information system™.

“Landscape constitutes a source of an enormous
amount of information connected not only with its form
and substance, but also its contents, frequently with its
function, interacting with our intellect, evoking various
associations and emotional states”, writes Urszula Myga-
Piatek, analyzing the contemporary landscape policy,
which finds its reflection in the European landscape
Convention™,

Saint Augustine in his Confessions wrote, magna
vis est memoriae. Indeed, the power of memory is great.
The European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage defines them as “the source of
collective memory”; therefore, the way in which we will
be referring to this source is truly important...

Translated by Iweta Kulczycka
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Streszczenie

Autorka podejmuje probe refleksji nad istotg Po-
mnika Historii jako instytucji nobilitujacej obickty
zabytkowe. Na pierwszej liScie pomnikéw historii
umieszczone zostaly trzy rezerwaty archeologiczne:
Biskupin, Krzemionki Opatowskie i Lednica — wyspa.
Ochrona i prezentacja zabytkéw archeologicznych
taczy sig Scisle z problematyka szeroko pojgtej ochrony
krajobrazu kulturowego, natomiast problem rezerwatow
archeologicznych taczy w sobie zagadnienia z zakresu
mysli konserwatorskiej i muzealnej w nowej formule
muzeum spoleczno-edukacyjnego, zaproponowano
zatem wstgpna klasyfikacj¢ stanowisk archeologicznych
pod katem prezentacji dziedzictwa archeologicznego
w krajobrazie kulturowym.
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Abstract

The author attempts a reflection on the essence of
a Monument of History as an institution ennobling
historic objects. The first list of monuments of his-
tory included three archaeological reserves: Biskupin,
Krzemionki Opatowskie and Lednica — the island.
Protection and presentation of archacological monu-
ments is closely connected with the issue of widely
understood cultural landscape protection; but the
question of archacological reserves combines issues
from the scope of conservation thought and museology
in a new formula of a social and educational museum,
therefore an initial classification of archaeological sites
was proposed from the perspective of the presentation
of archacological heritage within cultural landscape.
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PREZENTACJE — RAPORTY

PRESENTATIONS AND REPORTS

I Kongres Konserwatorow POISkiCh, Warszawa 2015
Rezolucja

2"! Congress of Polish Conservators, Warsaw 2015
Resolution

My uczestnicy [ KONGRESU KONSERWATO-
ROW POLSKICH kierujemy do wladz panstwowych
i samorzadowych, srodowisk artystycznych, naukowych
1 technicznych, organizacji pozarzadowych oraz wszyst-
kich obywateli Rzeczpospolitej Polskiecj REZOLUC]E.
Jeste$my §wiadomi nieuchronnych, dynamicznych
zmian, jakie zachodza we wspélczesnym Swiecie, w tym
takze w dziedzictwie [1], tak w sensie stanu zachowania
1 stalej transformacji zasobu, jak i jego interpretacji —
nie tylko jako dobra kultury, ale takze nos$nika pamigci
1 tozsamosci. Oznacza to zmiang statusu ontologicznego
dziedzictwa, poprzez zréwnowazenie jego warto$ci
sensu strico oraz potrzeb spoleczefistwa. Zmiana ta wy-
maga zintensyfikowania dzialan na rzecz jego ochrony
1 konserwacji, rozumianej jako kreatywny proces statej,
racjonalnej, prorozwojowej integracji.

I KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH
uznaje za uprawnione dazenia cztowicka do postgpu,
odrzucajac poglad o nieuniknionym konflikcie tych
dazen z tradycyjnymi warto$ciami, dziedzictwem
1 przeszto$cia. Dzialania wspdlcze$nie podejmowane
w konserwacji, sztuce, architekturze, budownictwie
1 innych obszarach aktywnosci cztowicka musza by¢
zorientowane na indywidualny charakter i warto$¢ dzie-
dzictwa. Winne by¢ one, o ile wystgpuje taka potrzeba,
dodawaniem nowych wartosci do istniejacego kontekstu
przestrzenno-kulturowego na zasadzie wtasciwych rela-
¢ji z historycznym otoczeniem.

W warunkach polskich transformacja systemu po-
lityczno-gospodarczego po 1989 roku — polegajaca na
demokratyzacji panstwa, reformach samorzadowych,
decentralizacji, prywatyzacji i integracji europejskiej
— wymaga dynamicznego zarzadzania dziedzictwem,
ktére bedac przedmiotem ochrony jest zarazem nowa
warto$cia — znaczeniem, sthuzaca wspdlczesnym celom,
a takze potencjatem i czynnikiem wspomagajacym
zréwnowazony rozwdj spoleczny.

I KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH
podtrzymuje stanowisko I Kongresu (2005), o potrzebie
wprowadzenia pafistwowej, niezespolonej stuzby kon-
serwatorskiej, co wymaga ponadto znaczacego zwigksze-
nia naktadéw finansowych. Konsekwentne dazenie do
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We the participants of the 2" CONGRESS OF
POLISH CONSERVATORS direct this RESOLU-
TION at the governmental and self-governmental
authorities, artistic, scholarly and technical circles, non-
governmental organisations and at all the citizens of
the Republic of Poland. We are aware of the inevitable,
dynamic changes that take place in today’s world, also
in its heritage[1], both in the aspect of its preservation
and constant transformation of its scope and its inter-
pretation not only as a cultural good but also as a bearer
of memory and identity. This means a change of the
ontological status of heritage through the balancing of
its value sensu stricto and of the needs of a society. This
change requires the intensification of actions for the sake
of its protection and conservation understood as a crea-
tive process of the steady, rational, pro-developmental
integration.

2" CONGRESS OF POLISH CONSERVATORS
recognises the human tendency towards progress as
a justified one, rejecting the view on an inevitable
conflict of such tendencies with the traditional values,
heritage and the past. Actions which are currently taken
in conservation, art, architecture, structural engineering
have to be oriented towards the individual character and
value of heritage. They should be, if such a need arises,
adding new values to the extant spatial-cum-cultural
context on the basis of proper relations with the historic
environment.

In Polish conditions transformation of the political
and economic system after the year 1989 — relying on
the democratisation of the State, self-governmental
reforms, decentralisation, privatisation and European
integration — requires dynamic management of heritage
which being the subject of protection itself is at the same
time also a new value / meaning serving contemporary
goals and also is a potential, factor supporting sustainable
social development.

2" CONGRESS OF POLISH CONSERVATORS
upholds the position of the 1* Congress (2005) regarding
the need of introducing the state conservation service
not subject to the regional governments [niezespolonal,
which moreover requires the considerable enlarging of
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zrealizowania tego postulatu nie oznacza tendencji do
utrwalenia raz przyjetego systemu. Kongres wskazuje na
potrzebg jego statego doskonalenia w oparciu o wiedzg
praktyczng i teoretyczna Srodowiska konserwatorskie-
go w integracji ze §wiatem nauki i sztuki, rozumiejac
dziedzictwo polskie, jako spéjny element dziedzictwa
$wiatowego. I Kongres wspiera dyskusje¢ nad doskonale-
niem tego systemu, zmierzajaca w kierunku zwigkszenia
samorzadowych form zarzadzania dziedzictwem i §wia-
domej, spotecznej za nie odpowiedzialnosci.

I KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH
wspiera wprowadzenie kryteriéw i1 zasad warto$ciowania
zabytkéw, dla ktérych zobiektywizowana, uniwersalna
warto$¢ bylaby ich podstawa. Nalezy przy tym pamigtaé
o zrOznicowaniu zasobu, ktore uniemozliwia formuto-
wanie w pelni jednolitych zasad jego ochrony. II Kon-
gres jednoczesnie uznaje za konieczne objgcie ochrong
szczegblnie warto$ciowych elementdéw dziedzictwa
powstatych w XX wicku.

Pomnik Historii b¢dacy obecnie forma ochrony wi-
nien staé si¢ kluczowym ,,projektem dziedzictwa” w ob-
szarze promocji i nobilitacji, najwazniejszych dla polskiej
kultury obiektéw 1 zespoléw zabytkowych. Konieczne
jest tu wprowadzenie jednoznacznych mechanizméw
1 procedur pomocy finansowej Pafistwa w nalezytym
utrzymaniu i uzytkowaniu Pomnikéw Historii. Dotyczy
to réwniez obicktéw wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

Réwnoczesnie 1T Kongres podkresla potrzebg zde-
finiowana warto$ci nienaruszalnych w procedurach
wpisu obiektu do rejestru zabytkéw w celu ochrony
tych wartosci w trakcie, cz¢sto niezbgdnych proceséw
przeksztatcent. Ma to stuzy¢ , przetamywaniu syndromu
obl¢zonej twierdzy... jaka stala si¢ ochrona zabytkow
w Polsce” [2].

II Kongres zwraca uwagg na potrzebg wzmocnienia
roli zintegrowanej ochrony dziedzictwa oraz ochrony
obszarowej w przysztych, niezbgdnych skoordyno-
wanych inicjatywach ustawodawczych i1 przywrécenia
planowania przestrzennego jako niezbgdnego instru-
mentarium w polityce ochrony dziedzictwa.

IT Kongres postuluje powolanie komisji kodyfika-
cyjnej prawa ochrony dziedzictwa przy Prezesie Rady
Ministréw z udzialem przedstawicieli podmiotéw
merytorycznie zaangazowanych w ochrong dziedzictwa.

IT Kongres uznaje za wazne wzmocnienie stalej obec-
nosci polskich przedstawicieli, ekspertéw w migdzy-
narodowych gremiach naukowych, instytucjonalnych,
radach, oraz stowarzyszeniach dziatajacych w obszarze
szeroko rozumianej ochrony dziedzictwa globalnego.
W tym kontekScie nalezy réwniez rozumieé potrzebg
wzmocnienia struktur wewngtrznych wspoélpracy mig-
dzynarodowej, rozwijania polskich wpiséw na List¢
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz ochrony
polskiego dziedzictwa poza granicami kraju.

IT Kongres postuluje utworzenie funduszu ochrony
dziedzictwa oraz wsparcie przez Pafistwo instytucji
naukowych, badawczych i edukacyjnych, wskazujac
zarazem potrzebe rozwigzan systemowych dotyczacych
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financial means. Consequent striving to reach this pos-
tulate does not mean the tendency to the solidification
of the system which was accepted once. The Congress
points towards the need of its constant perfecting based
on practical and theoretical knowledge of the conserva-
tion circles integrate with the world of science and art,
understanding Polish heritage as a common element of
the world heritage. 2™ Congress supports the discussion
on the perfecting of the system, aiming at the enlarging
of self-governmental forms of managing the heritage
and conscious social responsibility for it.

2" CONGRESS OF POLISH CONSERVATORS
supports the introducing of the system of evaluation of
monuments, whose basis would be the objectivised,
universal value. One needs to remember about the dif-
ferentiation of the resource of monuments which ren-
ders the completely uniform principles of its protection
impossible. At the same time one considers necessary
the protection of especially valuable elements of heritage
hailing from the 20" century.

Monument of History which currently is a form
of protection should become a key ‘heritage project’
in the area of promotion and ennoblement of historic
structures and complexes which are the most important
for the Polish culture. Introduction of clear, unequivocal
criteria and mechanisms of financial aid of the State in
proper upbringing and use of Monuments of History is
necessary here. This pertains also to the monuments and
sites inscribed on the UNESCO World Heritage List.

At the same time the 2™ Congress stresses the need
of defining the untouchable values in the procedures of
inscribing a structure into the register of monuments for
the sake of their protection during processes of trans-
formation which are often inevitable. This is to serve to
‘break away from the syndrome of the besieged fortress...
which monument protection became in Poland’ [2].

2" Congress directs the attention towards the need
of strengthening of the role of integrated monument
protection and area protection in the future, indispensa-
ble and coordinated legislative initiatives and reinstating
of spatial planning as indispensable instruments of policy
of heritage protection.

2" Congress postulates the summoning of the codi-
fying commission of the law on heritage protection at
the office of the Prime Minister, with the participation
of representatives of entities professionally actively in-
volved in the heritage protection.

2" Congress considers strengthening of the constant
presence of Polish representatives, experts, in the inter-
national scholarly and institutional forums, councils and
associations active in the area of the broadly understood
protection of the global heritage as important. In this
context the needs of strengthening of the internal struc-
tures of international cooperation, developing of Polish
monuments and sites inscribed on the UNESCO World
Heritage List and protection of Polish heritage outside
the borders of Poland are to be understood.

2" Congress postulates the creation of the fund for
heritage protection. Moreover, 2" Congress postulates

1M =



wspierania i ksztalcenia w zakresie tradycyjnych technik
rzemie$lniczych niezbednych do skutecznej ochrony
dziedzictwa. I KONGRES postuluje wyodrg¢bnienie
w budzecie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Srodkéw na granty i dotacje celowe, majace
za zadanie opracowywanie metodologii, technologii
konserwatorskich, zwigkszenie potencjatu badawczego
1 bazy aparaturowej jak 1 dzialania majace na celu pod-
niesienie jakosci prac konserwatorskich, restauratorskich
1 budowlanych, wykonywanych w i przy zabytkach.

I KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH
zwraca si¢ z apelem do wszystkich uczestnikéw procesu
ochrony dziedzictwa 1 konserwacji zabytkéw w Polsce
0 nowe otwarcie — zardwno w sferze merytorycznej,
prawnej, w sferze zarzadzania dziedzictwem jak i w sfe-
rze mentalnej.

Dziedzictwo dzisiaj musi by¢ postrzegane jako
niezbywalny czynnik zindywidualizowanych form pol-
skiego rozwoju przy poszanowaniu jego uniwersalne;j
wartosci. Konieczne jest rowniez zagwarantowanie po-
wszechnego dostgpu do dziedzictwa nie tylko w sensie
fizycznym, ale poprzez rozwijanie wiedzy i §wiadomosci
0 jego znaczeniu dla zréwnowazonego spoleczno — go-
spodarczego rozwoju w oparciu o model spoteczenistwa

partycypacyjnego.

Warszawa, 8 pazdziernika 2015 roku

[1] Zgodnie z nowym rozumieniem dziedzictwa kul-
tury 1 natury, zawierajacym dziedzictwo materialne,
niematerialne i cyfrowe.

[2] Raport ,,O systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce po roku 1989” [2009 r.].
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the State support for scientific, research and educational
institutions oriented in their works at protection and
conservation which are perceived as an interdisciplinary
process, also pointing towards the need of systemic solu-
tions re. support and education in the scope of traditional
crafts and technique which are indispensable for the ef-
fective heritage protection. 2" CONGRESS postulates
the separation of special means within the budget of the
Ministry of Culture and National Heritage dedicated to
GRANTS and SUBSIDIES whose aim is to work on
methodology, technologies of conservation, enlarging
the research potential and equipment as well as actions
aiming at raising the quality of conservation, restoration
and building works, executed in historic monuments.
2" CONGRESS OF POLISH CONSERVATORS
appeals at all the participants of the process of protection
of heritage and conservation of monuments in Poland,
calling for a new opening — regarding the spheres of the
matters as such, of legislation, heritage management
and mentality. Heritage today must be regarded as an
indispensable factor of the individualised forms of Pol-
ish development while respecting its universal value.
Guaranteeing general access to heritage, not only in the
physical sense, but also through the development of
knowledge and awareness of its meaning for the sus-
tainable socio-economic development, relying on the
participatory model of society, is also necessary.

[1] According to the new understanding heritage of cul-
ture and nature, encompassing tangible, intangible
and digital heritage.

[2] Report ‘On the system of protection of cultural
heritage in Poland after the year 1989 [2009].
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Il Kongres Konserwatorow Polskich ,PRZESZt0SC DLA PRZYSZLOSCI"
6-10 pazdziernika 2015, Warszawa-Krakow

2"4 Congress of Polish Conservators “THE PAST FOR THE FUTURE”
6-10 October 2015, Warszawa-Krakow

Fotorelacja « Photo-report

fot. (photos): Jan Zych, Zbigniew Wiktacz

6 pazdziernika 2015 — Sala Wielka Zamku Krdlewskiego w Warszawie, uroczyste otwarcie Kongresu, Sesja
Plenarna Inicjujaca

6 October 2015 — Great Hall of the Royal Castle in Warsaw, Congress opening ceremony, Opening Plenary Session
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7 pazdziernika 2015 — Eazienki Krélewskie w Warszawie, Palac na Wyspie, Podchorazéwka, Centrum
Targowo-Kongresowe MT Polska, Sesje Problemowe

7 October 2015 — Royal Baths in Warsaw, Palace on the Isle, Cadet School, Trade Fair and Congress Centre MT Poland,
Problem Sessions

STV T T
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8 pazdziernika 2015 — Akademia Sztuk Pieknych (Nowa Aula — Wybrzeze KoSciuszkowskie), Sesja Plenarna
Zamykajaca, dyskusja, przyjecie rezolucji, zakoniczenie Kongresu

8 October 2015 — Academy of Fine Arts (New Hall — Wybrzeze Kosciuszkowskie), Closing Plenary Session, discussion,
adopting a resolution, concluding the Congress
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9 pazdziernika 2015 —- Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, kongresowy ,,okragly st61” ekspertdw
pod patronatem Prezydenta Miasta Krakowa, otwarcie 1 prezentacja wystawy multimedialnej ,,Roberto Di Stefano
1926 — 2005: La Figura, LOpera, il Pensiero” (Osobowos$é, Dzieto, Myél), odstonigcie popiersia Galileusza w bu-
dynku Muzeum Inzynierii Miejskiej, odstonigcie popiersia Michata Aniota w Budynku Wydziatu Architektury
Politechniki Krakowskiej, ul. Podchorazych 1, kolacja z Prezydentem Miasta Krakowa

9 October 2015 — International Cultural Centre in Krakow, Congress “round table” of experts under the patronage of the
President of Krakow, opening and presentation of the multimedia exhibition “Roberto Di Stefano 1926 — 2005: La Figura,
L’Opera, il Pensiero” (Character, Work, Thought), unveiling the bust of Galileo in the Museum of Municipal Engineering,
unveiling the bust of Michelangelo in the Building of the Faculty of Architecture, Cracow University of Technology, Podchorqzych
Str. 1, dinner with the President of Krakow

11 KONGRESG\N
ONSERWATOR
: polLSKICH

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation » 43/2015 119



Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation  43/2015



Warto odwiedzi¢ Patac na Wy-
spie w tazienkach Kroélewskich,
ktéry po renowacji wyglada dzis
tak, jak mégt go widzieé¢ Stanistaw
August. Wnetrza jednego z naj-
cenniejszych polskich zabytkow
EAZIENKI odzyskaty XVIll-wieczng estetyke
i staty sie miejscem ekspozycji
cennej Krélewskiej Galerii Obra-
zOw, ktora urzeczywistnia marzenia
wtadcy 0 nhowoczesnym muzeum
publicznym, dostepnym dla zwie-
dzajacych. W Sali Balowej goscie
t azienek Krélewskich moga podzi-
wiaC odkryte na scianach groteski
namalowane przez Jana Bogumita
Plerscha w 1793 r. Z kolei w Gale-
rii Obrazéw, Pokoju Parterowym,
Syplalnl Krola Garderoble Gabl-

KROLEWSKIE

L
it v@:‘zorb\ﬁl tﬁcﬁmm‘, Dawnyiblas

= zyskat tez.Pokoj quaelowyg kto
PO odidi/dh storyczﬁj;yc ztuk

kolorystke. W Przed3|onku mozna =%
& natomiast ogladaé historyczne tynki =+
odstonigte zwienczeniach portali
“e}sctowych do POKOJU Bachusa
i Jadalni. Badania dowiodlty, zeﬁynkl
te poched 3 Z korica XVII wieku,
z czaséw pawilonu kapielowego
Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego (skad tazienki Krélewskie
wziety swojg nazwe). Nowy blask
zyskato tez otoczenie Patacu na
Wyspie. Rzezby z otoczenia kro-
lewskiej rezydencji, m.in. posag
Bachantki, tanczacy Satyr czy bog
Hermafrodyty odtrgcajacy nimfe
Salmakis, zostaty odnowione tak,
ze dzis mozemy je podziwiaC w sta-
nie, w jakim artysci przygotowywali
je dla krola Stanistawa Augusta.
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